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خلاصۀ نکات مهم گزارش

طرح مسئله

یکی از اقداماتی که از حدود 50 سال پیش در کشورهای مختلف و در سطح سیاستی برای کمک به حفاظت 
از محیط‌زیست در پروژه‌های عمرانی و توسعه‌ای موردتوجه قرار گرفت، بحث »ارزیابی اثرات محیط‌زیستی« یا 
)EIA(Environmental Impact Assessment بوده است. در ایران و از اوایل دهۀ 70 شمسی، این موضوع به 

یک موضوع جدی در سطح  سیاست‌گذاری تبدیل شد و در قوانین برنامه‌های توسعه کشور، به تدریج این موضوع 
تثبیت و دامنه شمول آن نیز گسترش پیدا کرد. با این حال، تجربه چند دهه استقرار نظام EIA در ایران نشان داده که 
این نظام با مشکلات بزرگی مواجه است و نه‌‌تنها نتوانسته منافع محیط‌زیست را در مقابل پیامدهای ناشی از اجرای 
طرح‌ها و پروژه‌های بزرگ عمرانی و صنعتی در کشور به شکل مناسب حفظ نماید، بلکه موجب ایجاد نارضایتی در 
دیگر ذی‌نفعان این موضوع نظیر بخش خصوصی نیز شده است. آنچه که در بررسی‌های صورت‌گرفته از مصاحبه‌ 
با کارشناسان سازمان‌های متولی، فعالان محیط‌زیست و مطالعه پژوهش‌ها بدست‌آمده، مؤید این نکته است که ما با 
یک »ناکارآمدی جدی و بزرگ« در قوانین، ساختارها و رویه فعلی EIA در ایران روبرو هستیم. از سوی دیگر، 
در فقدان بررسی مستمر کارآمدیِ این نظام -به منظور شناسایی گلوگاه‌ها و ریشه‌های ناکارآمدی و تلاش برای 
بهبود آن-، تنها درگیر معلول‌ها بوده و در نتیجه با حل‌نشدن مسائل اصلی، نتوانسته‌ایم از ظرفیت‌های EIA به شکل 
مناسب برای کمک به مسائل توسعه پایدار کشور استفاده کنیم. لذا مداخله و آسیب‌شناسی این حوزه، عارضه‌یابی این 
آسیب‌ها و تمرکز بر پیشنهاد اصلًاحات برای رفع این عارضه‌ها با هدف اثربخش‌سازی نظام EIA در راستای کمک 

به توسعه متوازن و پایدار در کشور عزیزمان، یک ضرورت جدی تلقی می‌شود.
مسیر طی‌شده

در همین راستا، از حدود دو سال پیش، در یک پژوهش ابتکاری و داوطلبانه، تیمی تخصصی از همکاران پژوهشکده 
سیاست‌گذاری دانشگاه صنعتی شریف تصمیم گرفتند که این موضوع مهم سیاستی کشور را در دستور کار خود قرار 
دهند و مسیری پژوهشی را شروع کنند که بتوانند ضمن بهره‌گیری از نظرات خبرگان، ذی‌نفعان و نیز مطالعات پیشین 
ملی و بین‌المللی، ضمن آسیب‌شناسی مؤثر، در زمینۀ ارائۀ راه‌کارهای لازم برای بهبود مسیر EIA در کشور قدم 
 ”)EIA effectiveness( اثربخشی بر دارند. در طراحی روش پژوهش، از ادبیات “کارآمدی ارزیابی محیط‌زیستی
و روش‌های مرسوم در آن بهره گرفته‌شده که متکی بر چارچوب مفهومی نشأت گرفته از عناصر سازنده نظام ارزیابی 
است و با تکیه بر ادبیات موجود و نظرات و تحلیل‌های خبرگی به عارضه‌یابی و توسعه راه‌کارهای بهبود می‌پردازد. 
در ادامۀ این مسیر، مرکز بررسی‌های استراتژیک ریاست جمهوری نیز به عنوان حامی طرح به این حرکتِ خودجوش 
اضافه شد تا با هم‌افزایی ظرفیت‌های این دو نهاد، بهتر بتوان برای تحقق اهداف این طرح قدم برداشت. خلاصۀ نتایج 
حاصل از این مسیر تحقیقاتی که در نوع خود از نظر روش‌شناسی و تنوع داده‌ها و اقدامات انجام شده کم‌نظیر است، 
در قالب این گزارش تحلیلی-سیاستی منتشر شده است. این گزارش، قرار است که در خدمت ذی‌نفعان مختلف 
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و بازیگران عرصۀ ارزیابی محیط‌زیست جهت گفتمان‌سازی و پیگیری تغییرات و اصلًاحات مورد نیاز برای بهبود 
ارزیابی محیط‌زیست در ایران قرار بگیرد. البته، رونمایی از گزارش، برای تیم تدوین، پایان مسیر نیست و به یاری 
خدا بنا بر این است که با اقدامات ترویجی، تلاش شود که هم در سطح گفتمان‌سازی و هم در سطح تغییر رویه‌ها، 

آیین‌نامه‌ها و قوانین مرتبط در این حوزه تغییرات ملموسی برای کمک به پیشرفت و آبادانی کشور ایجاد شود.
مسئله‌شناسی ارزیابی اثرات محیط‌زیستی و چالش‌های این نظام در کشور

مسئلۀ ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، ذاتاً چند وجهی است و کارآمدیِ آن، وابسته به کارایی وجوه متعدد آن است. از 
این‌رو نباید با نگاه‌های سطحی، چالش پیاده‌سازی اثربخش آن را، به ناکارآمدی یک وجه خاص تقلیل داد. لذا نیاز 
است که حلقه‌های مختلفِ زنجیرهایی را که باید در کنار هم قرار گیرند تا منجر به ارزیابی اثربخش گردد بازبینی 
کرد تا از این طریق کاستی‌ها و علل پیدایش وضعیت فعلی مورد بررسی و توجه قرار گیرد. این مسئله‌شناسیِ جامع، 
کمک به فهم درست از مسئلۀ EIA در ایران خواهد کرد و نقطه آغازین برای توسعه راه‌حل‌های مؤثر خواهد بود. 
الف( دستۀ  سه  در  کشور  در  محیط‌زیستی  اثرات  ارزیابی  نظام  چالش‌های  مهم‌ترین  طبقه‌بندی،  این  اساس  بر 
چالش‌های چارچوب حقوقی ب(چالش‌های چارچوب سازمانی )نظام حکمرانی( و ج(چالش‌های فرایند ارزیابی 
شناسایی شده و در جدول 1 نشان داده شده است. هر یک از این سه دسته، زیر‌بخش‌های متعددی دارد و هرکدام از 
این چالش‌ها، خود حاصل عوامل متعددی است که به طور کلی یا ریشۀ زمینه‌ای )سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، امنیتی 
و.. (، یا ظرفیتی )منابع انسانی، مالی، دانشی و ..( یا تلفیقی از مجموع این عوامل دارد که در گزارش به شکل تفصیلی 

بحث شده است.
جدول 1-چالش‌های نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران- منبع: یافته‌های گزارش
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راه‌کارهای پیشنهادی برای اصلًاح نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران

برای بهبود وضعیت نظام EIA در ایران، باید مجموعه‌ای از راه‌حل‌ها مبتنی بر نگاه واقع بینانه به شرایط نهادی حاکم 
بر زمین بازی EIA در ایران در طول زمان به کار گرفته شود. این راه‌حل‌ها، بعضاً جنس متفاوتی داشته و از مجاری 
مختلف و توسط بازیگران مختلف بایستی پیگیری شود. بسته به ماهیت راه‌حل‌های پیشنهادی، در پاره‌ای موارد، 
توصیه‌های این گزارش بسیار نزدیک به راه‌حل نهایی هستند و قابلیت این را خواهند داشت که بلافاصله وارد مسیر 
اجرایی شوند )نظیر اجرایی‌شدن برخی وجوه شفافیت در بخش‌های مختلف فرایند ارزیابی اثرات محیط‌زیستی(؛ و 
در برخی موارد که پیچیدگی‌های بیشتری برای مهار ریشه مسئله وجود دارد، صرفاً مسیر توسعۀ راه‌حل )که ممکن 
است مستلزم تشکیل کارگروه‌ها و یا تعریف پروژه‌هایی با صرف منابع و زمان قابل‌توجه باشد( مشخص‌شده‌اند؛ 

عناوین راه‌کارها در جدول 2 نمایش داده شده است.

به طور خلاصه اگر بخواهیم شاه‌بیت یافته‌های این گزارش را بیان کنیم، باید گفت که »ارزیابی اثرات 
محیط‌زیستی« در ایران، اساساً غلط فهم شده و بنیان آن در 30 سال پیش به اشتباه گذاشته شده و در سالیان 
بعدی نیز مسیر غلط آن تثبیت و تعمیق شده است و این مسیر تا بدانجا پیش رفته که امروز به باور بسیاری 
خبرگان با سازوکاری در کشورمان طرف هستیم که هرچه هست، اسمش »ارزیابی اثرات محیط‌زیستی« 
نیست. این مسیر اشتباه، با تقلیل EIA به صرفاً یک مجوز به جای ابزاری برای کمک به تصمیم‌گیری بهتر 
نظام توسعه کشور- موجب اتلاف منابع مادی و طبیعی کشور در این سالیان شده و نه‌تنها نتوانسته موجب 
حفاظت مؤثر از محیط‌زیست در قبال طرح‌های توسعه شود، بلکه موجب نارضایتی عموم ذی‌نفعانِ مختلف 
و بعضاً پدیدآمدن زمینه‌های فساد و یا تضییع حقوق مردم نیز شده است. درمان عارضه‌های این نظام، یکی از 
اولویت‌های اساسی و فوری امروز نظام برنامه‌ریزی توسعه کشور است و به ویژه در این درمان، باید اصول 

مغفول و حیاتی EIA، از جمله »مشارکت مردمی« و »شفافیت« موردتوجه جدی قرار بگیرد.
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جدول 2-راه‌کارهای پیشنهادی برای بهبود نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران- منبع: یافته‌های گزارش
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1. مقدمه و طرح مسئله

یکی از اقداماتی که از حدود 50 سال پیش در کشورهای مختلف و در سطح سیاستی برای کمک به حفاظت 
از محیط‌زیست در پروژه‌های عمرانی و توسعه‌ای موردتوجه قرار گرفت، بحث »ارزیابی اثرات محیط‌زیستی« یا 
)EIA(Environmental Impact Assessment بوده است. در ایران و از اوایل دهۀ 70 شمسی، این موضوع به 
یک موضوع جدی در سطح سیاست‌گذاری تبدیل شد و در قوانین برنامه‌های توسعه کشور، به تدریج این موضوع 

تثبیت و دامنه شمول آن نیز گسترش پیدا کرد. 
با این حال، تجربه چند دهه استقرار نظام EIA در ایران نشان داده که این نظام با مشکلات بزرگی مواجه است و 
نه‌‌تنها نتوانسته منافع محیط‌زیست را در مقابل پیامدهای ناشی از اجرای طرح‌ها و پروژه‌های بزرگ عمرانی و صنعتی 
در کشور به شکل مناسب حفظ نماید، بلکه موجب ایجاد نارضایتی در دیگر ذی‌نفعان این موضوع نظیر بخش 
خصوصی نیز شده است. آنچه که در بررسی‌های صورت‌گرفته از مصاحبه‌ با کارشناسان سازمان‌های متولی، فعالان 
محیط‌زیست و مطالعه پژوهش‌ها بدست‌آمده، مؤید این نکته است که ما با یک »ناکارآمدی جدی و بزرگ« در 
قوانین، ساختارها و رویه فعلی EIA در ایران روبرو هستیم. از سوی دیگر، در فقدان بررسی مستمر کارآمدیِ این 
نظام -به منظور شناسایی گلوگاه‌ها و ریشه‌های ناکارآمدی و تلاش برای بهبود آن-، تنها درگیر معلول‌ها بوده و در 
نتیجه با حل‌نشدن مسائل اصلی، نتوانسته‌ایم از ظرفیت‌های EIA به شکل مناسب برای کمک به مسائل توسعه پایدار 
کشور استفاده کنیم. لذا مداخله و آسیب‌شناسی این حوزه، عارضه‌یابی این آسیب‌ها و تمرکز بر پیشنهاد اصلًاحات 
برای رفع این عارضه‌ها با هدف اثربخش‌سازی نظام EIA در راستای کمک به توسعه متوازن و پایدار در کشور 

عزیزمان، یک ضرورت جدی تلقی می‌شود.
در همین راستا، از حدود دو سال پیش، در یک پژوهش ابتکاری و داوطلبانه، تیمی تخصصی از دغدغه‌مندان 
حوزه ارزیابی محیط‌زیستی کشور تصمیم گرفتند که این موضوع مهم سیاستی را در دستور کار خود قرار دهند و 
مسیری پژوهشی را شروع کنند که بتوانند ضمن بهره‌گیری از نظرات خبرگان، ذی‌نفعان و نیز مطالعات پیشین ملی و 
بین‌المللی، ضمن آسیب‌شناسی مؤثر، در زمینۀ ارائۀ راه‌کارهای لازم برای بهبود مسیر EIA در کشور قدم اثربخشی بر 
دارند. در طراحی روش پژوهش، از ادبیات “کارآمدی ارزیابی محیط‌زیستی )EIA effectiveness(” و روش‌های 
مرسوم در آن بهره گرفته‌شده که متکی بر چارچوب مفهومی نشأت گرفته از عناصر سازنده نظام ارزیابی است و 
با تکیه بر ادبیات موجود و نظرات و تحلیل‌های خبرگی به عارضه‌یابی و توسعه راه‌کارهای بهبود می‌پردازد. این 
گزارش تحلیلی-سیاستی که در نوع خود از نظر روش‌شناسی و تنوع داده‌ها و اقدامات انجام شده منحصر بفرد است، 
می‌تواند در خدمت ذی‌نفعان مختلف و بازیگران عرصۀ ارزیابی محیط‌زیست جهت گفتمان‌سازی و پیگیری تغییرات 

و اصلًاحات مورد نیاز برای بهبود ارزیابی محیط‌زیست در ایران قرار بگیرد. 
یافته‌های گزارش حاضر از دو بخش اصلی تشکیل شده است. در بخش اول )فصل‌ 3( به تعاریف پایه و مبانی 
نظام  بررسی کارآمدی  بر  پرداخته شده است. در بخش دوم، تمرکز اصلی   )EIA( اثرات محیط‌زیستی  ارزیابی 
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ارزیابی در ایران و عوامل مؤثر بر ناکارآمدی آن و راه‌کارهای پیشنهادی است )فصل‌های 4 تا 7(. به همین منظور 
ابتدا وضعیت ارزیابی در ایران به اختصار شرح داده شده و سپس یک مدل مفهومی‌ برای بررسی کارآمدی آن 
در نظر گرفته‌شده و با توجه به نتایج خبرگی، آسیب‌شناسی عوامل مؤثر بر کارآمدی ارزیابی صورت‌گرفته است. 
چنین واکاوی می‌تواند هم فهم ارزیابی را ساده‌تر کند و هم سرنخ‌های مؤثری برای ایجاد تغییرات و اصلًاحات در 
کوتاه‌مدت، میان‌مدت و بلندمدت را در اختیار تصمیم‌گیران و کنش‌گران این حوزه قرار دهد. بر این اساس در انتها 
پیشنهادات مبسوطی به عنوان نقشۀ راه بهبود ارزیابی محیط‌زیستی در ایران، بر اساس عارضه‌یابیِ صورت‌گرفته ارائه 

شده است. 

2. روش‌شناسی، و مسیر طی‌شده برای تدوین این گزارش

برای تدوین این گزارش، یک مسیر اجرایی-با مشارکت ذی‌نفعان مختلف- و متکی بر روش‌شناسی معین پیموده 
شده است که در این بخش شرحی از گام‌های آن ارائه خواهد شد و توضیحات تکمیلی-به ویژه راجع به مدل 

مفهومی مورد استفاده- در فصل‌های بعدی ارائه خواهد شد.

2.1. تشکیل تیم اجرایی و پژوهشی

در ابتدای سال 1399، یک تیم اجرایی و پژوهشی داوطلب متشکل از دانشجویان، فارغ‌التحصیلان و مدرسان رشته‌های 
مرتبط با مدیریت محیط‌زیست و توسعه پایدار در دانشگاه‌های برتر کشور به عنوان هستۀ مرکزی فعالیت‌های این 

پروژه در پژوهشکده سیاست‌گذاری دانشگاه صنعتی شریف )گروه مدرسه توسعه پایدار( تشکیل شد. 

2.2. طراحی یک همایش و مصاحبه با خبرگان حوزه ارزیابی 

در آغاز راه، برگزاری یک همایش ملی با هدف آسیب‌شناسی وضعیت EIA در ایران در دستور کار قرار گرفت. 
امور محتوایی و اجرایی آن برگزار کردند. در  انجام  برای طراحی همایش و  تیم برگزاری همایش، ده‌ها جلسه 
این راستا و برای مشخص‌‌شدن موضوعات و محورهای همایش و شناخت بهتر نسبت به مسئله EIA در کشور با 
خبرگان متنوعی از بخش‌های مختلف )شامل اساتید دانشگاهی محیط‌زیستی؛ کارشناسان و صاحب‌نظران خارج از 
دانشگاه؛ فعالین محیط‌زیست؛ نمایندگان دستگاه‌های دولتی؛ نمایندگان انجمن‌ها و تشکل‌های غیردولتی و نمایندگان 

دستگاه‌های سیاستی(، مصاحبه )حضوری/مجازی( صورت گرفت )جدول 1-2(. 
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جدول 2-1 اسامی برخی افراد مصاحبه‌شونده )برخی افراد تمایل به درج نام در گزارش نداشتند(

2.3. برگزاری همایش برای طرح عمومی مسئله و شنیدن دیدگاه‌های خبرگان و ذی‌نفعان 
مختلف

 پس از برگزاری مصاحبه‌ها، انجام مطالعات مقدماتی و مشخص‌شدن محورهای همایش، مهرماه سال 99، همایشی 
دو روزه با عنوان »کلاف سردرگم ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران« با حضور اساتید، کارشناسان، فعالان 
محیط‌زیست و نمایندگان دستگاه‌های دولتی، غیردولتی و سیاستی مرتبط با موضوع ارزیابی اثرات محیط‌زیستی 
برگزار شد تا مسئله EIA در ایران بیشتر و عمیق‌تر واکاوی شود )تصویر 2-1(1. نتایج حاصل از این رویداد مقدماتی، 
که در آن حدود 120 نفر شرکت کردند و با استقبال خوب مخاطبان روبرو شد، گویای این مسئله بود که پرداختن 
به موضوع EIA از اساسی‌ترین زمینه‌هایی است که ما را به فهم چالش‌های موجود کشور در ارتباط با محیط‌زیست 
و توسعه هدایت می‌کند. نگاه تیم پژوهشی بر اساس نتایج این رویداد و نیز مصاحبه‌های خبرگی این بود که بررسی 
این چالش‌ها و عارضه‌یابی آن با همایش و مصاحبه به تنهایی قابل دستیابی نیست و نیاز به تکمیل مسیر پژوهشی 

شروع‌شده وجود دارد. 
1. اطلاعات بیشتر درباره این همایش، در نشانی sdschool.ir قابل دسترسی است.
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2.4. فعالیت پژوهشی تکمیلی و مبتنی بر روش‌شناسی ویژه با هدف عارضه‌یابی نظام ارزیابی و 
ارائه پیشنهادات

پس از برگزاری همایش، در مدرسه توسعه پایدار )که یکی از زیرمجموعه‌های پژوهشکده سیاست‌گذاری دانشگاه 
صنعتی شریف است( یک تیم پژوهشی تخصصی‌ برای پرداختن به این موضوع مستقر شد و مسیری را به شکل 
با تکمیل مطالعات خود و  باشد-، شروع کرد که  نهاد خاصی  اینکه سفارش پروژه از سمت  داوطلبانه -و بدون 
واکاوی یافته‌‎ها و داده‌های جمع‌آوری شده بتواند ضمن آسیب‌شناسی مؤثر، در زمینۀ ارائۀ راه‌کارهای لازم برای 

بهبود مسیر EIA در کشور قدم کارآمدی بر دارد. در این راستا اقدامات زیر صورت گرفت: 
yy مطالعه بیش از 10 گزارش و راهنما و مطالعه بیش از 50 مقاله علمی
yy مطالعه پایان‌نامه‌های مرتبط و ارتباط گرفتن با بعضی از نویسندگان مقالات و پایان نامه‌ها
yy برگزاری بالغ بر 30 جلسه مباحثه تیم پژوهشی با هدف تحلیل و تجمیع یافته‌های تحقیقاتی

تصویر 2-1- پوستر همایش برگزار شده در مهرماه سال 1399

2.4.1. معین کردن روش‌شناسی ویژه برای انجام پژوهش

همان‌طور که در ادامه این گزارش ذکر خواهد شد مسئله ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران، موضوعی چند وجهی 
است که عارضه‌یابی و توسعه راه‌کارهای بهبود برای آن، نیازمند اتخاذ روش‌شناسی ویژه است. برای دستیابی به این 
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مقصود، مسیر تحلیلی‌ای مطابق تصویر 2-2 در این پژوهش پیموده شد که منطق آن در فصل‌های بعدی گزارش 
به تفصیل توضیح داده خواهد شد. بدین ترتیب، پس از مشخص‌شدن چالش‌های اثربخشی نظام ارزیابی )معلول‌ها( 
و مشخص‌شدن دلایل بروز چالش‌ها )علت‌ها(، پیشنهاداتی برای ریل‌گذاری برای تسهیل حل‌وفصل علت‌ها و در 
صورت امکان معلول‌ها ارائه شده است. راه‌کارهای ارائه‌شده در این گزارش، پاسخی برای رفع خلأهای ظرفیتیِ 

بازیگران اصلی برای اصلًاح چارچوب حقوقی، چارچوب سازمانی و چارچوب فرایند نظام EIA هستند. 

تصویر 2-2-روش‌شناسی مسیر پیموده‌شده برای استخراج راه‌کارها و پیشنهادات بهبود نظام EIA در ایران

2.5. همراهی مرکز بررسی‌های استراتژیک ریاست جمهوری با پروژه

در پاییز 1400، طی مذاکرات و مکاتباتی که با مرکز بررسی‌های استراتژیک ریاست جمهوری صورت گرفت، این 
نهاد مهم سیاستی هم به این پروژه پیوست تا با تجمیع توان دو مجموعه، امید به اثرگذاری بیشتر یافته‌های تحقیقاتی 

باشد.

2.6. پنل خبرگی برای بررسی نتایج اصلی پژوهش )آسیب‌شناسی و راه‌کارها(

در این جلسۀ یک روزه که در 8 اسفند 1400 در پژوهشکدۀ سیاست‌گذاری دانشگاه شریف برگزار شد جمع منتخبی 
از نمایندگان بخش دولتی، خصوصی، دانشگاهی و مردمی به بحث و بررسی نتایج عارضه‌یابی و ارائه پیشنهادات تیم 

پژوهشی مدرسه توسعه پایدار پرداختند. 
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2.7. دریافت نظرات ذی‌نفعان مختلف

‌همزمان با آماده‌شدن نتایج مقدماتی پژوهش، چکیدۀ یافته‌ها برای طیف متنوعی از ذی‌نفعان از بخش‌های مختلف 
دانشگاهی، دولتی، خصوصی و مردمی )افرادی که در پنل خبرگی 8 اسفند حضور نداشتند( نیز ارسال شد تا قبل 
از جمع‌بندی نهایی، همه نظرات و دیدگاه‌های احتمالی مفید دریافت شده باشد. در این بین، برخی اشخاصی که با 
ایشان ارتباط گرفته‌شد، با صرف وقت برای بررسی محتوای گزارش، نظرات خود را به شکل کتبی و شفاهی به تیم 
پژوهشی اعلام کردند. اگرچه این نظرات عمدتاً در تأیید کلیات گزارش بود، اما در مواردی نقدهایی نیز به اجزای 
گزارش وجود داشت که همگی در تحلیل‌های تیم پژوهشی برای جمع‌بندی نهایی کار لحاظ شدند. اسامی برخی از 

این افراد در جدول 2-2 ذکرشده است.

جدول 2-2 اسامی برخی افرادی که نظرات خود را راجع به نسخۀ اولیه گزارش به شکل کتبی/شفاهی اعلام کردند
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2.8. برگزاری رویداد تکمیلی

رویداد »سی سال بن‌بست و سرگردانی EIA در ایران« در اواخر سال 1400 و به شکل مجازی برگزار شد تا ضمن 
طرح کلیات دغدغه‌های گزارش در دست تدوین از دیدگاه‌های احتمالی افراد علاقه‌مند و متخصص دیگر این حوزه 

نیز بهره گرفته شود. 

تصویر 2-2- پوستر رویداد برگزار شده در اسفند سال 1400

2.9. جمع‌بندی نهایی و تدوین گزارش تحلیلی-سیاستی

در این مرحله، نتایج پژوهش و مطالعات پیشین و داده‌های جمع‌آوری شده از مسیرهای گوناگون، جمع‌بندی شده 
از نظر  نتایج، حاصل مسیری تحقیقاتی است که در نوع خود  این  قالب گزارش حاضر تدوین شده است.  و در 
روش‌شناسی و تنوع داده‌ها و اقدامات انجام شده، مشابهت کمتری دارد. این گزارش، قرار است که در خدمت 
ذی‌نفعان مختلف و بازیگران عرصۀ ارزیابی محیط‌زیست جهت گفتمان‌سازی و پیگیری تغییرات و اصلًاحات مورد 
نیاز برای بهبود »نظام ارزیابی محیط‌زیست در ایران« قرار بگیرد. البته، رونمایی از گزارش، برای تیم پژوهشی، پایان 
مسیر نیست و بنای تیم تدوین گزارش بر این است که با اقدامات ترویجی، تلاش کند که هم در سطح گفتمان‌سازی 
و هم در سطح تغییر رویه‌ها، آیین‌نامه‌ها و قوانین مرتبط در این حوزه بتواند در آینده نزدیک و به یاری خدا قدم 

مؤثری برای بهبود EIA در ایران بردارد.
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1)EIA( 3. نگاهی به مباني ارزيابي اثرات محیط‌زیستی

3.1. تاریخچه

توسعه و محیط‌زیست به دلیل تداوم افزایش توجه به مفهوم توسعه پایدار و نیز اهمیت حفظ منابع طبیعی ارزشمند زمین، 
دیگر دو مفهوم جداگانه نیستند. طی پنجاه سال گذشته برای حفظ محیط‌زیست و توسعه در کنار هم، قانو‌ن‌گذاری‌ها 
و ابزارهای فنی و مفاهیم جدیدی در سطح دنیا برای کمک به این مقصود معرفی شده است: مانند ارزیابی اثرات 

.3)LCA( 2 و ارزیابی چرخه عمر)ERA( ارزیابی مخاطرات محیط‌زیستی ،)EIA( محیط‌زیستی
اگرچه گزارش کمیسيون مقدماتی ولتا4 در سال ١٩۵۶ در برخی از منابع به عنواني ک ارزيابی پيشگيرانه برای 
توسعه معرفی شده است، ولی بايد اذعان نمود که تا سال ١٩۶٧ چيزی به نام EIA عملًا وجود نداشته است. در 
اين سال اولين کار حقيقی در زمينه EIA در موردي ک پروژه استخراج معدن مس در کشور پورتوريکو به انجام 
رسيد. تا قبل از سال 1969 قانوني درباره ارزيابي اثرات محیط‌زیستی توسعه موجود نبود. پس از اين زمان، به علت 
با وجود رشد صنعتي و صدمات وارده به محيط‌زيست، لزوم اعمال  افزايش آلودگي‌ها،ك اهشيك فيت زندگي 
محدوديت‌های قانونی بر انواع پروژه‌های توسعه احساس شد. در سال 1970ك نگره آمركيا قانوني را تصويبك رد 
كه طرح‌هاييك ه هزينه اجرايي بيش از پانصد هزار دلار داشتند، ملزم به انجام ارزيابي اثرات توسعه گرديدند. در سال 
1972، درك نفرانس بین‌المللی سرانك شورهای مختلف، ضرورت انجام ارزيابي اثرات توسعه بسيار موردتوجه قرار 
 6)UNEP( 5، برنامه محیط‌زیست سازمان ملل)UNDP( گرفت. در سال 1980، سه ارگان برنامه توسعه سازمان ملل
و بان كجهاني، اعطاي وام به پروژه‌هاي اجراييك شورها را در مورد طرح‌هاييك ه بيش از 500000 دلار هزينه 
داشتند، منوط به انجام ارزيابي اثرات محیط‌زیستی توسعه نمود. در سال 1982، اتحاديه اروپا لزوم انجام ارزيابي اثرات 
توسعه را به تصويب رسانيد. در سال 1983، بان‌كهاي توسعه آسيا، توسعه آمركيا، بان كعربي توسعه آفريقا، بان ك
توسعهك اريبين، سازمان توسعه ايالات متحده آمركيا و جامعه اقتصادي اروپا، اعطاي وام به پروژه‌هاي داراي هزينه 
بيش از 500000 دلار را منوط به انجام ارزيابي اثرات توسعه نمودند و این روندِ توجه روزافزون به EIA، به همین 

شکل توسط نهادها و کشورهای مختلف در پنج قاره پیگیری شد و گسترش یافت.
EIA در آسیای جنوب شرقی و  معرفی  توسعه،  از حوزه‌های حقوقی در جهان در حال  بسیاری  با  مقایسه  در 
EIA در خاورمیانه در سال  بار  اولین  انجام شد.  دیر  نسبتاًً  آمریکای لاتین، کشورهای خاورمیانه و شمال آفریقا 
1982 در عمان معرفی شد و به دنبال آن ترکیه، تونس، مصر و ایران در دهه 1990 آن را در دستور کار قوانین و 
آیین‌نامه‌های بالادستی خود قرار دادند. اگرچه رویه‌های کلی EIA در سراسر جهان مشابه است، اما نحوه و کیفیت 
1. Environmental Impact Assessment (EIA)
2. Environmental Risk Assessment (ERA)
3. Life Cycle Assessment (LCA)
4. Volta Convention
5. United Nations Development Programme 
6. United Nations Environment Programme
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اجرای EIA از کشوری به کشور دیگر متفاوت است. برای فهم این تفاوت‌ها لازم است ابتدا مبانی ارزیابی اثرات 
محیط‌زیستی و اجزای آن معرفی شده و سپس با بررسی مطالعات موردی و درس‌آموخته‌های کشورهای مختلف اثر 

هریک از عوامل مؤثر را بر نظام ارزیابی مورد بررسی قرار داد. 

3.2. تعاريف ارزيابي اثرات محیط‌زیستی

ارزيابي اثرات محیط‌زیستی، ابزاری استك ه براساس آن تمامي مراحل عمليات پروژه‌اي که با هدف توسعه صورت 
مي‌گيرد، از نظر آثار آن بـريك فيـت محيط‌زيست بررسي مي‌شود. اگرچه برخي معتقدندك ه نقش اصلي ارزيابي، 
تشخيص و پـيش‌بينـي پيامدهايي اسـتك ه پروژه مورد نظر بر بهداشت و رفاه انسان باقی مي‌گذارد، ولي به لحـاظ 
گسـتردگي آثـار زيست‌محيطيِ اين پروژه‌ها و ارتباط پيوسته بهداشت و رفاه انسان با تعادل محيط‌زيست طبيعي و 
روند عادي حيات ساير موجودات زنده، اين ارزيـابي بـه بهداشـت و رفـاه انسـان محدود نبوده و همۀ تغييرات مثبتي ا 
منفي از عمليات مـورد نظـر در سـلامت و رفاه بشري و همه اكوسيستم‌هاي مؤثر در اين فرايند، در اين مقوله می‌تواند 
جاي گيرد. با توجه به تنوع تعاریف در زمينه ارزيابي اثرات محیط‌زیستی در ادامه به تعدادی از اين تعاريف اشاره 

خواهد شد1 :

سازمان  و  متحد  ملل  سازمان  محيط‌زيست  برنامـه  مشـترك  سند  براساس   EIA تعريف   .3.2.1
محيط‌زيست كانادا و يونسكو

در سند مشترك برنامه محيط‌زيست سازمان ملل متحد، سازمان محيط‌زيستك انادا وي ونسكو، که بهكي ي از اسناد 
كلاس كيارزيابي پيامدهاي محیط‌زیستی تبـديل شـده اسـت، ارزيـابي اثرات محیط‌زیستی ايـنگونـه تعريـف شـده 
اسـت: »ارزيـابي اثرات محیط‌زیستی را مي‌توان به عنوان روشي تعريفك ـردك ـه شـناخت، پـيش‌بينـي، تشـريح، تبيين و 
تبـادل اطلاعـات دربـاره اثرات منفـي طـرحي ـا پـروژه بـر انسـان و اكوسيستم‌هاييك ه انسان براي تداوم حيات سالم خود 
به آن وابسته است، ميسر مي‌سازد«. همچنين در تعريفي ديگر از اين سند مشترك با نگاه حقوقی آمده است: »فرايند 
ارزيابي اثرات محیط‌زیستی را مي‌توان روشي دانستك ه از طريق تعيين قواعـد و دستورالعمل‌هايي مشخص به روند 

ارزيابي نظم بخشيده و آن را از نظر شكل ظاهري و ساختار درونـي بـه فرايندي قانونمند تبديل مي نمايد«.

3.2.2. تعريف ارزيابي اثرات محیط‌زیستی از ديدگاه سازمان ملل متحد

مركز سازمان ملـل نظـر خـود را دربـاره ارزيـابي اثرات محیط‌زیستی چنين بيان مي‌دارد: »ارزيابي اثرات محیط‌زیستی 
فعاليتي استك ـه به منظور شناخت و پـيش‌بينـي پيامدهاي ناشي از پيشـنهادات قـوه مقننـه، سياسـت‌هـا، برنامه‌ها، پروژه‌ها 
و اقدامات اجرايي و نيز جهت تبادل اطلاعات درباره اثرات اين پيامدها بر سلامت انسان و رفاه جامعه صورت می‌گیرد«.

1. تعاریف موجود بر اساس تعاریف آورده شده در منبع شماره 1 )بخش مراجع لاتین( آورده شده که برای اطلاعات بیشتر می توانید به آن منبع و مراجع آن، مراجعه 
نمایید.
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3.2.3. تعريف ارزيابي اثرات محیط‌زیستی از ديدگاه اتحاديۀ بين‌المللـي ارزيـابي اثرات محیط‌زیستی1

براساس تعريف اتحاديه بين‌المللي ارزيابي اثرات محیط‌زیستی، ارزيـابي را مي‌توان »فرايند شناسايي، پـيش‌بينـي، 
ارزيابي و اقداماتك اهشی اثرات بيـوفيزكيي، اجتمـاعي و ديگر اثرات مرتبط با توسعۀ پيشنهادي قبل از تصميم‌گيري 

اصـلي و عمليـات اجرايـي ناميد«.
اگر چه در تمام تعاریف بالا تمرکز اصلی در بحث EIA بر ارزیابی اثرات است، باید توجه داشت که EIA نظامی 
‌است که ارزیابی تنها بخشی از آن است. این ارزیابی، نه هدف نهایی نظام EIA و تنها عنصری از این نظام است. در 

ادامه، به بررسی این نظام خواهیم پرداخت. 

3.3. عناصر نظام ارزیابی 

اصل 17 بیانیه ریو در مورد محیط‌زیست و توسعه )1992( فرایند EIA را به‌عنوان یک »ابزار ملی« معرفی می‌کند 
که باید برای فعالیت‌های پیشنهادی توسعه-که تأثیر نامطلوب قابل‌توجه بر محیط‌زیست در آن‌ها محتمل است-برنامه 
داشته باشد. فرایند EIA به عنوان یک ابزار ملی در کشورهایی با سطوح مختلف توسعه، انواع حکومت و سنت‌های 
فرهنگی اعمال می‌شود. رویه‌هایی که برای پیاده‌سازی ارزیابی در کشورهای مختلف وجود دارد، در برخی موارد به 
طور عمده، به عنوان نتیجه‌ای از وجود این عوامل متفاوت در کشورها است. می‌توان تفاوت کلی را در ویژگی‌های 
نظام‌های EIA کشورهای توسعه‌یافته و در حال توسعه یافت که تحت‌تأثیر این عوامل در کشورها قرار می‌گیرند. با 
این وجود فارغ از تفاوت‌هایی که در کشورهای مختلف وجود دارد می‌توان به صورت کلی نظام ارزیابی را به شکل 
ماهوی متشکل از دو بخش اصلی شامل چارچوب نهادی و فرایند ارزیابی دانست و بر این اساس مورد بررسی قرار 
داد. بدیهی است که اثربخشی نظام ارزیابی در هر کشور وابسته به کارایی هریک از اجزای آن نظام در کشور است 

و از این رو به منظور بررسی کارآمدی نظام ارزیابی نیز در هر کشور، شناخت این اجزا ضروری است.

3.3.1. چارچوب نهادی 

چارچوب نهادی )شامل چارچوب حقوقی و چارچوب سازمانی( به عنوان پایه‌ای برای اجرای EIA در یک کشور 
عمل می‌کند. قدرت این چارچوب، میزان تعهد یک کشور را در حفاظت از محیط‌زیست در برابر اثرات بالقوه 
پروژه‌های توسعه‌ای نشان می‌دهد. سیاست‌های محیط‌زیستی، قوانین، مقررات و دستورالعمل‌هایی که چارچوب 
حقوقی یک کشور را برای سیستم EIA مشخص می‌کنند باید سازمان‌یافته، روشن و جامع باشد تا EIA بتواند 
برای رسیدن به اهداف خود به طور مؤثر کار کند. علاوه بر پشتیبانی قوی و روشن قانونی در قالب یک چارچوب 
قانونی مناسب، ترتیب و ساختار سازمانی مناسب نیز پیش‌شرط پیاده‌سازی یک سیستمEIA مؤثر است. مطالعات 
نشان می‌دهد که بسیاری از کشورهای پیشرفته و کشورهای در حال توسعه به طور مداوم در حال بررسی و تقویت 

1. International Association of Impact Assessment (IAIA)
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نهادهای قانونی و سازمانی نظام ارزیابی خود از طریق اصلًاح دوره‌ای این چارچوب‌ها بوده‌اند. اصلًاحات قانونی و 
اصلًاحات سازمانی بنیان سیستم‌های EIA را تقویت کرده و دامنه و کارآمدی آن را در کشور افزایش می‌دهد. از 
آنجا که کشورهای به اصطلاح پیشرفته، EIA را زودتر از کشورهای در حال توسعه معرفی کرده‌اند، موارد حقوقی 
و پشتیبانی‌های اداری کافی برای عملکرد مؤثر EIA را به مرور و با بررسی و رفع نواقص طی سالیان گذشته ایجاد 
کرده‌اند. به عنوان مثال، اصلًاحات گسترده‌ای در قوانین EIA از مدت‌ها پیش در نیوزلند )1991(، کانادا )1995( و 
استرالیا )1997( انجام شده است و یا بخشنامه اتحادیه اروپا هر 5 سال یک بار به طور مداوم اصلًاح و بررسی می‌شود. 
اگرچه کشورهای در حال توسعه EIA را بعد از این کشورها معرفی کردند، اما بسیاری از کشورهای در حال توسعه 
مانند چین )2001(، تایلند )1992(، فیلیپین )1992( و هند )1991( سیستم‌های EIA خود را بررسی و سیستم‌های 

قدیمی ‌را با نسخه‌های بهبودیافته جایگزین کرده‌اند.
چارچوب‌های حقوقی و سازمانی EIA که توسط کشورهای در حال توسعه ایجاد یا به مرور تقویت می‌شود باید 
مطابق با اصول و مراجع پذیرفته‌شدۀ تخصصی بین‌المللی باشد که در ادامه مختصری از این اصول آورده شده است. 

yyپاسخگو- فرصت‌های مناسب و به موقع برای آگاه‌شدن و شنیدن ابهامات و سؤالات از سوی عموم ذی‌نفعان
yyEIA کارآمد - صرف حداقل زمان و هزینه برای بازیگران و منطبق بر تأمین نیازها و اهداف پذیرفته‌شده
yyعادلانه - برخورد منصفانه با همه بازیگران بدون جانبداری نسبت به هر یک یا علیه یکی از آنها
yyشفاف - چارچوب‌های باز و قابل دسترسی، با الزامات واضح و قابل درک
yyمسئولانه - پذیرش مسئولیت بازیگران از اقدامات خود و مطابق با الزامات فرایندی
yyمعینّ - دستورالعمل‌ها و جدول‌های زمانی مشخص، با هرگونه تغییرات احتمالی، به شرط مجوز نهاد مسئول
yyعملی انعطاف‌پذیر در فرایند- قابل انطباق با پیشنهادات و بررسی اثرات بالقوه و کمک‌کننده به تصمیم‌گیری
yyمعتبر - اجرای قابل اعتماد و ادارۀ بی‌طرفانه برای حفظ و تداوم اعتبار

3.3.1.1. چارچوب حقوقی

قوانین و مقررات محیط‌زیستی ابزاری مهم برای حفاظت و مدیریت محیط‌زیست در بیشتر کشورها است. استانداردهای 
بهره‌مندی  از محیط‌زیست و  اقتصادی گسترده و حفاظت هم‌زمان  برای توسعه  محیط‌زیستی، زمینه و معیاری را 
انواع  اتفاق کشورها  به  قریب  اکثریت  از سه دهه  فراهم می‌کند. در کمتر  پایدار  توسعه  اهداف  از  طولانی‌مدت 
سیاست‌ها، قوانین، مقررات و دستورالعمل‌های مربوط به ارزیابی محیط‌زیست را تنظیم و تدوین کردند. این امر نه‌‌تنها 
در کشورهای صنعتی بلکه در کشورهای در حال توسعه و در تمام قاره‌ها نیز وجود داشته است. همان‌طور که پیش‌تر 
 NEPA:( حفاظت محیط‌زیست ملی )نیز اشاره شد، یکی از عوامل عمده زمینه‌ساز این واقعیت، تصویب )قانون
National Environmental Protection Act( در ایالات متحده در سال 1969 بود که ارزیابی محیط‌زیستی را 

در حوزه سیاست‌گذاری‌های عمومی‌ وارد کرد. 
محتوا و جزئیات خاص چارچوب قانونی باید از پشتوانه و ظرفیت‌های سیاست‌ها و ارزش‌های نهادی و واقعیات 
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منطبق بر اهداف ارزیابی موجود در کشور برخوردار باشد. مقررات مربوط به EIA باید بر اساس قوانینی مشخص و 
صریح و منطبق برماهیت و دامنه کاربرد و نوع رویکرد اتخاذ شده در آن کشور باشد.

به طورکلی قانون EIA، همراه با مقررات و دستورالعمل‌های تکمیلی، حداقل موارد زیر را باید مشخص کند:
yy باید مورد پیشنهادی  از پروژه‌های  ارزیابی قرار گیرند: کدامیک  باید مورد  حوزه و موضوعات توسعه‌ای که 

ارزیابی قرار گیرند؟
yyچیست؟ چگونه انجام می‌شود و چطورکاربردی می‌شود؟ EIA الزامات و رویه‌ها: نحوه انجام فرایند
yy مسئولیت‌ها و وظایف: آنچه باید توسط کارفرمایان، مقامات و نهادهای تصمیم‌گیری انجام شود به صورت دقیق

چیست؟
yy برای رد یا تأیید پروژه‌های پیشنهادی برای تصمیم‌گیری EIA ارتباطات برای تصمیم‌گیری: چگونه باید فرایند

نهایی مورد بررسی قرار گیرد؟
yy صورت گیرد و شرایط EIA انطباق و اجرای آن: چه اقدامات حقوقی دیگری باید در اجرای چارچوب حقوقی

تصویب آنها به چه صورت است؟
مطالعه تجارب و درس‌آموخته‌های کشورهای مختلف بیانگر این است که »قانون«، پیش‌زمینه‌ای ضروری برای 
پیاده‌سازی یک EIA مؤثر در کشورهای مختلف است؛ با این حال، مبنای قانونی سیستم‌های EIA در بسیاری از 
کشورهای در حال توسعه، ممکن است ضعیف، غیراجباری یا حتی ناموجود باشد )البته در حال حاضر به ندرت 
کشوری وجود دارد که قانونی در این زمینه نداشته باشد(. به عنوان مثال، EIA در بسیاری از کشورهای آفریقایی 
به عنوان یک گام اساسی بسیار مهم در نظر گرفته  اجباری نیست و تصویب قانون مناسب در حال حاضر تقریباًً 
می‌شود. در حال حاضر بیش از 100 کشور در دنیا نوعی قانون یا چارچوب حقوقی EIA را تصویب کرده‌اند، این 
قانون مصوب، معمولاًً بخشی از یک قانون کلی محیط‌زیستی را تشکیل می‌دهد تا اینکه خاص EIA باشد. ضعف 
مشتر کمقررات قانونی EIA درکشورهای در حال توسعه این است که غالباًً انتظار غیرواقعی از این قوانین برای 
حل مشکلات ناشی از محیط‌زیست )که نتایج فقدان یا کاستی در برنامه‌ریزی محیط‌زیستی، وجود نهادهای مؤثر، 
سیستم‌های کنترل آلودگی و ... می‌باشد( وجود دارد. این تصور اشتباه که وجود قانون ارزیابی اثرات محیط‌زیستی 
به عنوان یک جزء از چارچوب قانونی می‌تواند تمام مشکلات مرتبط با اثرات توسعه بر محیط‌زیست را رفع کند، 
 EIA فرض غلط و ضربه‌زننده در دستیابی به اهداف ارزیابی است. تنظیم یک چارچوب به‌روز از قوانین و مقررات

درکشورهای در حال توسعه هنگام تهیه قوانین جدید EIA از »اختراع مجدد چرخ« جلوگیری می‌کند. 
به عنوان شاهدی بر ادعای فوق، تجربۀ بانک جهانی در کشورهای آفریقایی در مورد چارچوب قانونی، تجربه 
اثرات  ارزیابی  نظارتی  و  قانونی  بررسی چارچوب  تجربه،  این  اساس  بر  )منبع شماره 6 لاتین(.  است  ارزشمندی 
 EIA محیط‌زیستی کشورهای آفریقایی منتخب نشان می‌دهد که یک نیاز آشکار برای تقویت قوانین و نظارت بر
وجود دارد. این نیاز شامل موارد مهمی است از جمله: )الف( تدوین دستورالعمل‌هایی که توسط کارفرمایان پروژه 
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توسعه استفاده می‌شود و تسهیل اجرای قوانین، اساسنامه‌ها و مقررات مصوبEIA ؛ )ب( تقویت مشارکت عمومی 
‌در روند EIA و دسترسی به گزارش‌ها در چارچوب قانونی؛ ج( تعریف مختصر از تعهد و ارائه برنامه‌های مدیریت 
محیط‌زیست؛ )د( نظارت بر اجرا و حسابرسی محیط‌زیستی؛ )ه( ارزیابی اثرات فرامرزی و جهانی؛ و( تقویت ظرفیت 

.EIA دولت‌ها و دادگاه‌ها برای کمک به اجرای الزامات
سیستم‌های EIA در بسیاری از کشورهای در حال توسعه بر اساس قانون تنظیم‌شده‌ است. تعدادی از کشورها در 
ابتدا EIA را از طریق بخشنامه‌های سیاستی و دستورات اداری معرفی کردند )به عنوان مثال مالزی از 1985-1979(. 
بعضی از کشورها همچنان به طور غیررسمی ‌EIA را اعمال می‌کنند )به عنوان مثال زیمبابوه(. سایر کشورها از طریق 
قوانین و مقررات ثانویه، رویکردهای اولیه و مبتنی بر سیاست »قانونی« را پیاده کرده‌اند )مثلًا نپال(. اکثر کشورهای 
در حال توسعه و در حال گذار، قانون EIA خود را در مقطعی از دهه 90 میلادی در پاسخ به چالش‌هایی که در بالا 
توضیح داده شد در کشورشان ایجاد کردند. در سطح بین‌المللی، پیشرفت این روند چشمگیر است و در بخش‌های 
بسیاری از جهانِ در حال توسعه گسترش یافته است. ترتیبات قانونی EIA که توسط هر کشور تنظیم‌شده در برخی 
موارد به طور قابل‌توجهی در محتوا و جزئیات متفاوت است. انواع سازوکارهای مورد استفاده در قوانین شامل موارد 

زیر است:
yy حفاظت قانون  مثال  عنوان  )به   EIA مقررات  شامل  طبیعی  منابع  مدیریت  محیط‌زیست،  از  حفاظت  قانون   

محیط‌زیست ویتنام، 1993(
yy که جامع و اختصاصی برای ارزیابی پیامدهای محیط‌زیستی تعریف شده است )به عنوان مثال EIA قانون ویژه  

اصل 86 قانون EIA نیجریه 1992، قانون اسلواکی در ارزیابی اثرات محیط‌زیستی 1994( ؛
yy تحت لوای یک قانون امکان‌پذیر )به عنوان مثال قانون محیط‌زیست بلیز، 1992؛ قانون شیلی در EIA چارچوب 

مورد محیط‌زیست، 1994(
چارچوب‌های قانونی EIA که توسط هر کشور تنظیم‌شده همچنین در کیفیت و یکپارچگی متفاوت هستند و باید 
بر اساس استانداردهای بین‌المللی و نیازهای بومی مورد قضاوت قرار‌ بگیرند. برخی کشورهای در حال توسعه و در 
حال گذار بیشترین استانداردها و عناصر پذیرفته‌شده بین‌المللی را دارند )لهستان یکی از این موارد است(. برخی دیگر 

به دلیل وجود شرایط کشور، این امر را در قانون EIA وارد نمی‌کنند. 
از جمله مواردی که تأکید شده است در قوانین ارزیابی لحاظ شود و ممکن است به دلایل مختلف در کشورهای 
به ارزیابی لحاظ نشود، پیاده‌سازی دقیق ارزیابی، کنترل و نظارت بر  درحال توسعه در قوانین و مقررات مربوط 
روش‌های اجرا، تعیین و تکلیف مسئولیت‌های بازیگران کلیدی و ذکر مستقیم مشارکت معنادار مردم است. تدوین 
قانون EIA در کشورهای در حال توسعه، بر اساس یک چارچوب وارداتی یا به عبارتی ترجمه‌شده )و فهم‌نشده با 
توجه به شرایط آن کشور( از متون قوانین کشورهای توسعه‌یافته می‌تواند نامناسب و ناکارآمد باشد. به طور مثال، 
این مسئله در کشورهای آفریقایی نگران‌کننده شده بود. به طور کلی، قوانین EIA برای پیاده‌سازی در کشورهای 
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در حال توسعه نیاز به سازگاری با شرایط آن کشور دارد. برخی از منتقدان معتقدند که سیستم‌های EIA بین‌المللی، 
بر اساس اصول قانونی »غربی« تنظیم‌شده است و رویه‌ها، منجر به رویکردی غیرمنعطف، بوروکراتیک و رویکرد 

بیش از حد منفی - در صورت بی‌توجهی به نیازهای هرکشور- خواهد شد.
در تنظیم چارچوب قانونی EIA در هر کشور، نیاز است شرایط سیاسی، اقتصادی و اجتماعی آن کشور، که به 
شکل اختصاصی اعمال می‌شود، در نظرگرفته شود. باید به این نکته مهم توجه داشت که کفایت قانونی و نهادی 
EIA را نمی‌توان از مسائل گسترده حاکمیت و تأثیر سنت‌های فرهنگی جدا در نظرگرفت. روند EIA در کشورهای 

در حال گذار بر این امر تأکید دارد که تحولات قانونی مشروط به فرهنگ سیاسی غالب و سطح توسعه اقتصادی - 
اجتماعی و سایر موارد، از عوامل »حاکمیتی« است. تفاوت‌های منطقه‌ایِ حاصل از این عوامل، شاهدی بر تأثیر این 

عوامل بر سرعت و دامنۀ اصلًاحات EIA است. 

3.3.1.2. چارچوب اداری 

به طور معمول، نهاد جداگانه‌ای برای نظارت بر الزامات اجرای فرایند EIA و انطباق آن با قوانین در هر کشور تأسیس 
یا تعیین می‌شود. این نهادِ اداری نقش مهمی‌ در پاسخگویی داشته و باید در تفسیر قوانین و الزامات آن منصفانه و 
سازگار با تغییر شرایط عمل کند. اجرای EIA مطابق با سلسله‌مراتبِ لازم‌الاجرا، یکی از معیارهای مهم اثربخشی 
فرایند ارزیابی است. یک نهاد اداری، گسترۀ وسیعی از مسئولیت‌ها دارد. مسئولیت اصلی این نهاد اداری، اطمینان از 
انجام روند EIA با رعایت الزامات مندرج در قانون و مقررات است. این نقش نظارتی می‌تواند نقش بازخواست را 
هم از ذی‌نفعان داشته باشد. اجرای این مسئولیت مهم احتیاج به یک بدنه اداری دارد که در انجام وظایف تعریف‌شدۀ 

خود، بی‌طرف و یک‌دست باشد.
انواع مدل‌ها برای ایفای این نقش وجود دارد، از ایفای نقش کمتر کلیدی این نهاد معروف به مدل "دست بسته"1 
تا رژیم اداری با یک سیستم نظارتی "دستور و کنترل"2. درکشورهای در حال توسعه با رویه‌های EIA کاملًاً تثبیت 
شده، ممکن است مدل "دست بسته" مدل مناسب‌تری باشد با این حال، این مدل فقط در صورت کنترل‌های دیگر 
از جمله سازوکارهای مناسب همکاری بین آژانس‌ها در اجرای EIA و استفاده از تجربه‌ها و درس‌آموخته‌ها مؤثر 
 EIA خواهد بود. در بسیاری از کشورهای در حال توسعه و در حال گذار، یک مدل نظارتی ممکن است برای اداره

مناسب‌تر باشد. 
یک مدل موقتی"اداره فعالانه" نیز به منظور ارتقای ترویج رفتار EIA می‌تواند به کار گرفته شود به گونه‌ای که با 
اصول پیاده‌سازی مناسب ارزیابی سازگار باشد. این روش به یک نهاد اداری EIA با دانش فنی کافی یا آژانس‌های 

خبره برای ارائه اطلاعات و مشاوره-در صورت درخواست-احتیاج دارد.
 بسته به نوع حکمرانی و شرایط هر کشور، یک ارگان اداری EIA می‌تواند یکی یا بیشتر از وظایف و عملکردهای 

1. Hands off
2. Command and control
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زیر را به عهده داشته باشد:
yyتهیه دستورالعمل‌ها و راهنما‌ها؛ 
yy؛EIA اطمینان از اجرای یکدست و سازگار
yyارائه مشاوره و دستورالعمل‌های فرایندی از جمله در مورد حل مسئله‌های موردی )مانند هنگ کنگ(؛
yy؛EIA ثبت گزارش‌ها و اسناد
yy؛EIA اطلاع‌رسانی عمومی ‌و جمع آوری اطلاعات مربوط به روند
yy؛EIA صدور یا تأیید شرح خدمات برای
yy نظارت یا تسهیل درگیری ذی‌نفعان، به عنوان مثال: اطلاع‌رسانی عمومی ‌رسمی‌در مورد پیش‌نویس/گزارش‌های

نهایی EIA ؛
yy؛EIA بررسی یا تأیید گزارش‌های
yy؛EIA ترویج اقدامات خوب
yyصدور مجوز محیط‌زیستی یا شرایط و ضوابطی که پروژه بدون آن نمی‌تواند ادامه فعالیت دهد؛
yyEIA نظارت و بازرسی بر برنامه‌های مدیریت محیط‌زیست ناشی از

3.4. فرایند ارزیابی1 

همان‌طور که پیش‌تر نیز اشاره شد، تفاوت‌های مشخصی در سطح و کیفیت پیاده‌سازی EIA میان کشورها وجود 
دارد. این تفاوت‌ها، علاوه بر ظرفیت نهادی کشورها برای پیاده‌سازی ارزیابی -که در بخش قبل اشاره شد- تفاوت 
نوع و فرایند‌های EIA در کشورها را نیز منعکس می‌کند. در گام اول، برای طراحی یک فرایند ارزیابی کارا لازم 
است اهداف ارزیابی به شکل مشخصی تشریح شود. متخصصان EIA به دنبال بهترین شرایط برای انطباق این فرایند 

با نیازها، اولویت‌ها و شرایط موجود برای پیاده‌سازی موفق ارزیابی با توجه به اهداف اصلی ارزیابی هستند.

EIA 3.4.1. اهداف

معمولاًً اهداف فرایند EIA در قانون مندرج می‌شود. این بیانیۀ اهداف از کشوری به کشور دیگر متفاوت است، اما 
به طور کلی شامل اهداف مرتبط با الف(ابزارهای تصمیم‌گیری یکپارچه 2)هدف اول(، و ب(اهداف اساسی مربوط 

به حفاظت از محیط‌زیست )هدف ثانویه( است.
هدف اصلی EIA تسهیل نظام‌مند ملاحظات محیط‌زیستی به عنوان بخشی از تصمیم‌گیری توسعه است. به عبارتی 
 EIA تسهیل تصمیم‌گیری یکپارچه و دقیقی که درآن ملاحظات محیط‌زیستی به صراحت گنجانده‌شده است. فرایند
این کار را با ارائۀ اطلاعات واضح و منظم در مورد اثرات محیط‌زیستی، خطرات و عواقب گزینه‌ها و پروژه‌های 
توسعه‌ایِ پیشنهادی انجام می‌دهد. این فرایند در گام اول با تجزیه و تحلیل اطلاعات جامع در مورد اثرات بالقوۀ 
1. EIA process 
2. Integrated
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محیط‌زیستی پروژۀ پیشنهادی و چگونگی پیشگیری یا تخفیف اثرات، قبل از انجام تصمیم‌گیری‌های جدی، انجام 
می‌شود و در حالت ایده‌آل، در زمانی که امکان ارائه گزینه‌های جایگزین و گزینه‌های پیشنهادی برای اقدام هنوز باز 
است، در دستور کار قرار می گیرد. لذا می‌توان گفت که فرایند تصمیم‌گیری از شروع تا اجرای پروژه ادامه می‌یابد. 
همچنین، مراحلی در فرایند به صورت همزمان ملاحظات محیط‌زیستی را در برنامه‌ریزی و طراحی پروژه لحاظ 
می‌کند. به‌عبارتی دیگر تصمیم‌گیری نهایی فازهای ابتدایی پروژه )از قبیل برنامه‌ریزی، طراحی و ..( توسط کارفرما 

نباید صورت گیرد، زیرا تصمیم‌گیریِ پیاده‌سازی مراحل فوق، بخشی از فرایند ارزیابی است. 
علی‌رغم این تأکید، عموماً در فرایند ارزیابی، بیشترین »توجه« به تصمیم‌گیری نهایی داده می‌شود. با چند استثنا، 
اجرای پروژه‌هایی که مورد ارزیابی قرار گرفته‌اند منوط به تأیید یا مجوز رسمی‌ توسط مقام صالح یا ارگان رسمی‌ است. 
بسته به نظام حاکم EIA، روند تأیید ممکن است به مجوز نظارتی )از جمله صدور مجوزها و پروانه‌هایی که بدون آنها 
امکان ادامه پروژه وجود ندارد(، مرتبط باشد. به طور معمول، تصویب فرایند، شامل تصمیم‌گیری در مورد پذیرش یا عدم 

پذیرش پروپوزال است و شرایط و ضوابط محیط‌زیستی برای اجرای پروژه در این فرایند تنظیم می‌شود. 
ارزیابی، مطالعات  ارائه‌شده در  از جمله اطلاعات  هنگام تصمیم‌گیری، عوامل مختلفی در نظر گرفته می‌شود. 
در مورد جنبه‌های مالی، اقتصادی و فنی پروژه است. زمانی که یک پیشنهاد‌دهنده یا کارفرمای پروژه برای مجوز 
درخواست می‌کند، یک سری تصمیمات »داخلی« اتخاذ شده است. پس از آن در هر مرحله، به طور صریح یا 
ضمنی در مورد کنار گذاشتن، اصلًاح، ادامه یا ورود به مرحله بعدی پروژۀ پیشنهادی تصمیم‌گیری خواهد شد. مهم 

است که پیامدهای محیط‌زیستی پروژه به طور کامل در این مراحل در نظر گرفته شود.
 EIA باید قبل از تعیین مکان و ثابت شدن قطعی محل اجرای پروژه شروع شود. در غیر این‌صورت، اگر یک EIA

نشان دهد که اثرات نامطلوب قابل‌توجهی رخ می‌دهد و قابل کاهش نیست، ممکن است تغییر یا حتی توقف یک 
پروژه صورت گیرد. این اتلاف وقت و هزینه برای همه افراد ذ‌‌ی‌نفع نامطلوب است. بنابراین، EIA فرایندی است که 
باید با برنامه‌ریزی پروژه و روند تصمیم‌گیری سازگار باشد. به عبارتی، مراحل فرایند EIA با مراحل پیشروی پروژه 
همگام1 بوده و هدف فرایند، تنها تهیه گزارش برای مرحله تأیید نهایی نیست. با این حال، مرحله تأیید نهایی از اهمیت 
حیاتی برخوردار است. همان‌طور که قبلًا ذکر شد، گزارش EIA مراحل این فرایند را مستند می‌کند و اطلاعاتی را 
مربوط به طراحی پروژه، تعیین شرایط و در سیستم‌های خاص، انواع مجوز و سایر موارد لازم برای تصمیم‌گیری را 

در اختیار تصمیم‌گیران قرار می‌دهد. 
برای دسترسی به هدف دوم، فرایند EIA معمولاًً )اما نه به طور عمومی( به سمت دستیابی یا حمایت از اهداف 
نهایی حفاظت از محیط‌زیست و توسعه پایدار هدایت می‌شود. این اهداف، مرجع قوانین و سیاست‌های محیط‌زیستی 

هستند که با اجرای فرایند باید برآورده شود. نمونه‌ای از این اهدافِ مندرج در قوانین در ادامه آورده شده است:
yy دستورالعمل بانک جهانی )1991(. هدف ارزیابی، بهبود تصمیم‌گیری و حصول اطمینان از در نظر گرفتن پایداری

محیط‌زیستی در پروژه‌هاست.
1. Synchronized 
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yy قانون مدیریت منابع نیوزیلند )1991(. هدف از این قانون ارتقای پایدار مدیریت منابع طبیعی و فیزیکی است. این
قانون، مدیریت پایدار محیط‌زیست را چنین تعریف می‌کند: »جلوگیری، اصلًاح یا تخفیف هر گونه اثرات سوء در 
محیط‌زیست”. این قانون مستلزم یک رویکرد مبتنی بر توجه به اثرات- بدون اشاره خاص به روش ارزیابی- دارد.

yy قانون ارزیابی محیط‌زیست کانادا ) 1995(. هدف از این قانون حصول اطمینان از توجه به اثرات محیط‌زیستی
پروژه‌های توسعه قبل از اجرا توسط مقامات مسئول است. همچنین مقامات مسئول را تشویق می‌کند تا اقداماتی را 
انجام دهند که باعث توسعه پایدار شود و از این طریق دستیابی یا حفظ یک محیط‌زیست سالم صورت‌گرفته و 
اقتصاد سالم شکل گیرد. بعلاوه اطمینان حاصل می‌کند تا پروژه‌هایی که قرار است در کانادا اجرا شوند، منجر به 
اثرات قابل‌توجه نامطلوب محیط‌زیستی نمی‌شوند و فرصتی برای مشارکت عمومی در روند ارزیابی محیط‌زیست 

وجود دارد.
در سطح بین‌المللی، EIA یک فرایند چندمنظوره با تأکید بیشتر بر ترویج اهداف بلندمدت اجتماعی است که 

منعکس‌کننده و بیانگر آرمان‌های توسعه پایدار بوده و این اهداف شامل موارد زیر است:
yyجلوگیری از زوال غیرقابل برگشت و غیرقابل‌قبول منابع طبیعی؛
yyاطمینان از انطباق توسعه با پتانسیل‌ها و ظرفیت منابع؛
yyبهینه‌سازی استفاده از منابع طبیعی، فرصت‌های حفاظت و مدیریت؛
yyمحافظت از سلامت و رفاه جامعه؛ و
yyرسیدگی به نگرانی‌های منجر به اختلال در زندگی مردم و سبک زندگی بومی مناطق

به عنوان یک فرایند گسترده برای دستیابی به این اهداف، فرایند EIA همچنین تعدادی اهداف حمایتی و جانبی را 
پیگیری می‌کند که شامل موارد زیر است:

yy بهبود هماهنگی میان آژانس‌ها و دستگاه‌های مختلف برای اجرای اقدامات مرتبط با محیط‌زیست و توسعه
yyپروراندن بهتر پروژه‌های طراحی شدۀ توسعه، به عنوان مثال، سبزتر و کارآمدتر
yyتوانمندسازی توسعۀ اجتماعی و ایجاد ظرفیت محلی از طریق مشارکت مردمی
yyالقای ارزش‌های محیط‌زیستی و پاسخگویی در طیف وسیعی از نهادها؛ و
yyبومی‌سازی هزینه‌های محیط‌زیستی و خسارات در صنعت، مطابق با در نظر گرفتن اصل هزینه‌های آلاینده‌ها

3.4.1.1. نقش و کاربرد ارزیابی در »تصمیم‌گیری« به عنوان هدف کلیدی

مروری بر سیستم‌های EIA در سراسر جهان بیانگر روش‌های مختلف اثرگذاری فرایند ارزیابی بر تصمیم‌گیری 
است. در اکثر موارد، پیاده‌سازی EIA تحت تنظیمات رسمی نهادی و براساس تأیید یک پروژه پیشنهادی و ایجاد 
شرایط و ضوابط برای اجرای آن پروژه است. این تنظیمات معمولاًً چارچوبی ملی یا مجموعه‌ای از قوانین، مقررات، 
رویه‌ها و دستورالعمل‌هایی است که مقررات، مراحل و فعالیت‌های ارزیابی را تعیین می‌کنند. هدف این است که 
فرایند ارزیابی از یک روال نظام‌مند پیروی کند تا اطمینان حاصل شود پروپوزال‌های مشخص‌شده )با اثرات بالقوه 
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قابل‌توجه( مورد ارزیابی واقع شده‌اند و نتایج این ارزیابی بر تصمیم‌گیری نهایی اثر دارد. این فرایند، مطابق با الزامات 
و اطلاعات جمع‌آوری شده برای تصمیم‌گیری )قبل از تصمیم نهایی( انجام می‌شود. بسته به رویه‌های حقوقی قضایی، 
روند EIA ممکن است مشاوره‌ای یا نظارتی باشد )به مجوزهای مشروط بستگی دارد(. معمولاًً فقط پیشنهادهای 
بحث‌برانگیز منوط به تصمیم‌گیری مستقیم سیاسی هستند، هرچند که به طور واضح درجۀ مداخله در کشورهای با 
ساختار سیاسی مختلف، متفاوت است. با استثنائات کمی، نتیجه یک EIA یکی از عواملی است که در تصمیم‌گیری 
سیاسی موردتوجه قرار می‌گیرد. به طور معمول، این تصمیم‌گیری‌ها شامل مجموعه‌ای از بررسی معیارهای اقتصادی، 
محیط‌زیستی، اجتماعی و سایر معیارهای پر اهمیت است. قلب تصمیم‌گیری درست، ایجاد تعادل میان این معیارها 
برای توسعه پایدار است. هنر سیاسی، استفاده از این بستر تصمیم‌گیری برای ایجاد پیوند حیاتی میان EIA و حفاظت از 
محیط‌زیست است. از آنجا که این »روند سبک‌وسنگین‌کردن« تا حد زیادی پشت "درهای بسته" صورت می‌گیرد، 

در بهترین حالت برای عموم مردم، فقط یک نگاه مبهم درباره چگونگی تصمیم‌گیری وجود دارد.
با این وجود جهت اطمینان از نتیجه‌گیری درست از اطلاعات ارائه‌شده، نظارت‌های سازمانی در فرایند EIA تعبیه 
شده است. به طور قابل‌توجهی، تعدادی از کشورها مشارکت عمومی و بررسی مستقل EIA )توسط نهاد خاص یا به 
شکل عمومی( را برای "پروژه‌های پیشنهادی مهم" فراهم می‌کنند. البته تعریف این نقش با توجه به شرایط زمینه‌ای 
هر کشور متفاوت است. در بعضی موارد، روند بررسی محدود به ارائه تفسیر عینی- فنی در مورد کفایت ارزیابی 
است. در دیگر موارد، بررسی‌ها منجر به توصیه‌هایی در مورد توجیه پروژه، گزینه‌ها و اصلًاحات )به عنوان مثال: 

کانادا و استرالیا( و شرایط مرحلۀ پیگیری )نظارت و پایش( می‌شود. 

3.4.2. ارزش‌ها و اصول در فرایند ارزیابی 

در چند دهه اخیر توجه روزافزونی به توسعه اصول، دستورالعمل‌ها و استانداردهای EIA برای ایجاد »تجربه موفق1«، 
بر اساس بررسی‌های بین‌المللی و تجربه کشورهای مختلف بویژه کشورهای توسعه‌یافته صورت‌گرفته است. به عنوان 
مثال، انجمن بین‌المللی ارزیابی اثرات )IAIA( و مؤسسه مدیریت و ارزیابی محیط‌زیست انگلیس )IEMA( اصولی 
را صادر کرده و چارچوب‌هایی برای بهترین روش EIA برای مراجعه و استفاده توسط اعضای آنها تنظیم کرده 
است. چارچوب تنظیم‌شده توسط انجمن بین‌المللی ارزیابی اثرات، از نتایج مطالعه بین‌المللی کارآمدی ارزیابی، که 
یک سری اقدامات را برای »محک زدن« عملکرد خوب EIA به کار برده، استفاده کرده است. سلسله مراتب این 

چارچوب راهنما شامل سطوح مختلف به صورت زیر ترسیم شده است:
yy.هستند EIA اهداف اصلی و ارزش‌های اصلی که نشان‌دهنده هدف
yyEIA اصول اساسی یا ارزش‌های کلیدی برای توسعه و اجرای
yy)قواعد راهنما(EIA اصول عملیاتی برای نشان‌دادن چگونگی انجام مراحل و فعالیت‌های
yyو EIA معیارهای کارآمدی و عملکرد برای استانداردهای مورد انتظار و نتایج عمل

1.Good practice
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yy برای دستیابی به این EIA شاخص‌های موفقیت و درس‌آموخته‌های تجربه‌شده در هنگام استفاده از روش‌های
استانداردها.

اصول اساسی که فرایندهای ارزیابی ملی و بین‌المللی را زمینه‌سازی و هدایت می‌کند در واقع اصولی است که 
منجر به دستیابی به اهداف ارزیابی در قوانین، رویه‌ها و دستورالعمل‌های مشخص‌شده می‌شود. بیشترِ این موارد اصول 
دیرپایی است که بطور گسترده در حوزه‌های حقوقی در مناطق مختلف اجرا می‌شود و لذا منجر به اجماع بین‌المللی 
در اصول رویکرد ارزیابی می‌شود. با افزایش تجربه، اصول ارزیابی با درس‌آموخته‌ها تقویت و تکمیل شده و منجر 
به ایجاد سلسله مراتبی از اصول که در آن رویکرد مورد توافق کلی نسبت به EIA است می‌گردد و منجر به تنظیم 

اصول عملیاتی می‌شود که به طور گسترده با عملکرد ارزیابی خوب مرتبط است. 
اصول مذکور را می‌توان ابتدا با سه ارزش اصلی یا سنگ‌بنای کلیدی آغاز کرد که در جهت اقدامات و رویکردهای 

اصیل EIA بوده و برای دستیابی به اهداف EIA حیاتی هستند. این ارزش‌ها شامل موارد زیر هستند:
yy.صداقت، درستی و تطابق : فرایند ارزیابی مطابق با استانداردهای پذیرفته‌شده و اصول اجراییِ خوب است
yy .کارآمدی و کفایت: فرایند ارزیابی، اطلاعاتی معتبر، کارآمد و متعادل را برای تصمیم‌گیری فراهم می‌کند
yy .پایداری1 : این فرایند باعث ارتقای محیط‌زیست، و کمک به توسعه همه‌جانبه و پایدار می‌شود

بعد از ارزش‌ها، اصول راهنما برای یک فرایند EIA مؤثر بایستی موردتوجه قرار بگیرد. در واقع این اصول راهنما، 
ارزش‌های اصلی مذکور را شرح می‌دهند، الزامات اساسی قانونی و سیاستی را شناسایی می‌کنند و به عنوان معیارهایی 
برای مدیریت و نظارت بر عملکرد سیستم‌های EIA عمل می‌کنند. چهارده اصل که توسط بسیاری از متخصصین 
تراز اول حوزه ارزیابی "مهم" تلقی می‌شوند، به عنوان 14 قاعده اصلی فرایند ارزیابی در ادامه آورده شده است )منبع 

شماره 1 لاتین(:
حفاظت .11 مناسب  سطوح  به  منجر  و  سازد  آگاهانه  را  تصمیم‌گیری  هدفمند،  شکل  به  باید  فرایند  هدفمند: 

محیط‌زیست و نیز رفاه جامعه شود.
یکپارچه: این فرایند باید روابط متقابل جنبه‌های اجتماعی، اقتصادی و محیط‌زیستی را به شکل یکپارچه  بررسی کند..22
شفاف: فرایند ارزیابی باید شفاف باشد و الزامات نتیجۀ ارزیابی به راحتی قابل در کباشد؛ اطمینان از دسترسی .33

عمومی به اطلاعات وجود داشته باشد و عواملی را که قرار است در تصمیم‌گیری موردتوجه قرار گیرد، شناسایی 
کرده و محدودیت ها و مشکلات را به شکل شفاف اعلام کند.

باید فرصت‌های مناسب اطلاع‌رسانی و مشارکت علاقه‌مندان و عموم مردم و کسانی که .44 فرایند  مشارکتی: 
تحت‌تأثیر پروژه قرار می‌گیرند را ارائه دهد و ضروری است که نگرانی‌های آنها در اسناد و تصمیم‌گیری‌ها به 

صراحت منعکس شود.
میان رشته‌ای: در فرایند ارزیابی باید اطمینان حاصل شود که روش‌های مناسب و کارشناسان مرتبط در رشته‌های .55

محیط‌زیستی و اقتصادی - اجتماعی به کار گرفته‌شده است.
1.Sustainability
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دقیق: فرایند باید بهترین و دقیق ترین ابزار علمی را با استفاده از روش‌ها و تکنیک‌های مناسب برای بررسی و .66
ارزیابی اثرات به کار بگیرد. 

عملیاتی: فرایند باید منجر به اطلاعات و خروجی‌هایی باشد که به حل مسئله کمک کند و قابل‌قبول از منظر .77
قانونی و قابل‌اجرا توسط کارفرمایان باشد.

مربوط و متناسب: فرایند باید به اندازۀ کافی اطلاعات قابل اعتماد و قابل استفاده را برای برنامه‌ریزی توسعه و .88
تصمیم‌گیری فراهم کند.

مقرون به صرفه: فرایند باید با در نظر گرفتن دستیابی به اهداف EIA و نیز با توجه به محدودیت‌های اطلاعات .99
موجود، زمان، منابع و روش‌شناسی انجام شود.

1010 کارآمد: روند کار باید از نظر زمان و هزینه، حداقل هزینه را برای کارفرمایان و بازیگران برای دستیابی به 
الزامات و اهداف EIA ایجاد کند.

1111 متمرکز: روند کار باید روی اثرات محیط‌زیستی قابل‌توجه و مسائل کلیدی، متمرکز شود. یعنی موارد »مهم 
و اثرگذار« باید در تصمیم‌گیری‌ها موردتوجه قرار گیرد.

1212 تطبیق‌پذیر: فرایند ارزیابی باید با واقعیت‌ها، مسائل و شرایط پیشنهادهای مورد بررسی، بدون به خطر انداختن 
باشد. درس‌آموخته‌ها در آن لحاظ شده و در کل چرخۀ عمر  یکپارچگی روند تنظیم شود و تکرارشونده 

پیشنهاد پروژه قابل پیاده‌سازی باشد.
1313 معتبر: روند کار باید حرفه‌ای، سخت‌گیرانه، منصفانه، عینی، بی‌طرف و متعادل، و تحت بررسی‌های مستقل 

و بازبینی باشد.
1414 محیط آسیب‌دیده،  به  مربوط  اطلاعات  همۀ  بررسی کامل  به  نظام‌مند  به شکل  باید  فرایند  این  نظام‌مند: 

گزینه‌های پیشنهادی و اثرات آنها، و نیز اقدامات لازم برای نظارت و بررسی باقیمانده اثرات منجرگردد.
علاوه بر اصول مذکور، مهم‌ترین ویژگی‌های یک فرایند ارزیابی خوب در ادامه آورده شده است:

yy .در زودترین زمان ممکن انجام شود
yy باید به عنوان ابزاری برای پیاده‌سازی مدیریت محیط‌زیستی مورد استفاده قرار گیرد؛ نه به عنوان گزارشی EIA 

برای به دست آوردن تأییدیه‌ و مجوزهای پروژه.
yy باید در چرخۀ حیات پروژه تنظیم شود تا اطمینان حاصل شود که اطلاعات محیط‌زیستی در مراحل مناسب

تصمیم‌گیری و زمان درست ارائه می‌شود. 
yy باید تعامل و بازخورد مداوم میان تیم ارزیابی، طراحان پروژه و کارفرمایان وجود داشته باشد تا از این اطمینان

حاصل کرد که می‌توان با تغییرات طراحی/موقعیت مکانی از اثرات ناگوار تا حد ممکن جلوگیری به عمل آورده 
یا آن‌ را به حداقل رساند.

yy باید در مورد کلیه اقدامات پیشنهادی که احتمالاً دارای عوارض جانبی قابل‌توجهی بر محیط‌زیست و EIA 
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سلامت انسان هستند اعمال شود. در زمینۀ اجتماعی، باید به ‌گروه‌های آسیب‌پذیر مانند افراد بومی ‌و محلی و 
جوامعی که برای تأمین معیشت یا سبک زندگی خود به منابع موجود متکی هستند توجه خاص شود.

yy باید شامل تجزیه و تحلیل گزینه‌های جایگزین برای اقدام پیشنهادی باشد. فرایند باید در مراحل اولیۀ توسعه EIA 
پروژه و در مرحله‌ای که پیاده‌سازی این گزینه‌ها هنوز عملی هستند انجام شود. 

yy با ،EIA باید شامل فرصت‌های معنی‌دار برای مشارکت عمومی ‌باشد. این امر باید در تمام طول فرایند EIA

استفاده از مکانیزمی رخ دهد ‌که برای عموم ذی‌نفعان مناسب باشد. مراحل اصلی فرایند که مشارکت عمومی‌ 
در آن ضروری است شامل موارد زیر است: دامنه‌یابی، تنظیم گزارش‌های موقت ، پیش‌نویس / گزارش نهایی، 

تصمیم‌گیری، مرحله پس از تصمیم‌گیری 

3.4.3. مراحل فرایند ارزیابی

 )Screening( 3.4.3.1. غربالگري

» غربالگری«، تصميم‌گيري در مورد لزوم انجام ارزيابي اثرات توسعه در ابتدای فرایند EIA است. در این گام، 
پروژه‌های پیشنهادی که نیاز به EIA دارند مشخص‌شده و مابقی پروژه‌های بی‌نیاز از ارزیابی را جدا می‌کنند. تمام 
پروژه‌های پیشنهادی باید بررسی شوند تا مشخص شود که نیاز به EIA دارند یا خیر. همچنین در حالت ایده‌آل، در 
غربالگری باید تعیین شود که سطح/ میزان ارزیابی برای آن پروژه در چه حدی است. این مرحله، اطمینان و شفافیت 
را برای پیاده‌سازی EIA ایجاد می‌کند و نباید از سویی منجر به بررسی بیش از حد پروژه‌ها از منظر EIA شود و 
نه از پیشنهادهایی که واقعاً مستلزم بررسی هستند، در این مرحله چشم‌پوشی‌ کرد. یک رویکرد رایج در بسیاری از 

دستورالعمل‌های بین‌المللی )مانند بانک جهانی( این است که پروژه‌ها در انواع مختلف دسته‌بندی شوند؛ مانند:
yy.ندارند EIA دسته 1 - انتظار نمی‌رود این دسته از پروژه‌ها منجر به اثرات سوء قابل‌توجه شوند. لذا نیاز به

yy دسته 2 - پروژه‌هایی که احتمالاً اثرات نامطلوب در آنها محدود بوده و با پیشنهاد مشخص، اقدامات بهبود مناسب

انجام می‌شود. در این پروژه‌ها اثرات و ابزارهای کاهش به خوبی قابل در کاست و انتظار می‌رود که چنین 
پروژه‌هایی فقط به مطالعه محدود محیط‌زیستی و تهیه یک طرح بهبود مناسب نیاز داشته باشد. 

yy دسته 3 - پروژه‌هایی که احتمالاً طیف وسیعی از اثرات نامطلوب را ایجاد می‌کنند و میزان و بزرگی آن بدون

مطالعه دقیق قابل تعیین نیست. به همین ترتیب، تا زمانی که نتایج این امر حاصل نشود، اقدامات مناسب تخفیف را 
نمی‌توان قبل از انجام مطالعه EIA ارائه داد. 

در بیشتر کشورها، یک روش غربالگری معین برای شناسایی پروژه‌های منوط به EIA دنبال می‌شود و در صورت 
لزوم، آنها را به انواع دسته‌بندی‌ای که در بالا شرح داده شده، تخصیص می‌دهند.

 به عنوان یک قاعده کلی، تصمیمات غربالگری باید نوع مطالعه EIA را در اسرع وقت و زودترین زمان ممکن 
شناسایی کند. این امر پردازش و مجوزدهی کارآمد پروژه پیشنهادی را تسهیل خواهد کرد. برای غربالگری سریع 
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و زودهنگام، »استفاده از لیست‌های اجباری« آسان‌ترین روش است. بر این اساس، یک کارفرما معمولاًً بلافاصله 
می‌داند که آیا EIA باید اعمال شود یا خیر. سایر تصمیم‌های غربالگری نیز باید نسبتاًً ساده و مستقیم باشد و نیازی به 
جمع‌آوری اطلاعات زیاد نباشد. با این حال بسیار مهم است که تصمیم‌های اتخاذ شده برای نظارت عمومی ‌باز بوده 
و این مشروط به آن است که حق نظارت مستقل توسط آژانس نظارتی مسئول وجود داشته باشد. باید توجه داشت که 
غربالگریِ پروژه‌های با اهداف محیط‌زیستی، مانند راه‌اندازی نیروگاه تجدیدپذیر، جنگل‌کاری یا نصب تصفیه‌خانه 
فاضلاب همیشه ساده نیست. اگرچه چنین پروژه‌های ظاهراً »سبز« ممکن است به طور کلی برای محیط‌زیست مفید 
باشند، اما می‌تواند اثراتی نامطلوب هم رخ دهد که کاهش این اثرات به اقدامات بهبود مناسب نیاز دارد. هنگام 
غربالگریِ این پروژه‌ها، مقیاس و دامنه اثرات احتمالی هم باید موردتوجه قرار گیرند؛ نه اینکه خودکار به دستۀ 1 
ارجاع داده شود و این اثرات، نادیده گرفته شود. ملاحظات مشابه در مواردی وجود دارد که تعدادی از فعالیت‌های 
کوچک و مرتبط خصوصاً در بازه زمانی محدود در منطقۀ حساس به محیط‌زیست انجام شود و آنها قابلیت ایجاد 

»اثرات تجمعی« در ارتباط با سایر پروژه‌های در حال انجام یا پیشنهادی برای یک منطقه را دارند. 
برای کمک به غربالگری موردی پروژه‌هایی که اثرات بالقوه قابل‌توجهی1 دارند از معیارهای محیط‌زیستی می‌توان 
استفاده کرد و ممکن است نیاز به EIA یا مطالعه بیشتر داشته باشند. برخی مواردی که باید در نظر گرفته شود عبارتند از:

yy حساسیت مکان )مانند: مجاورت یک پروژه با یک منطقه حفاظت‌شده، یک تالاب، یک دشت سیلاب، یا یک
منطقۀ غنی از میراث فرهنگی(؛

yy طولانی‌مدت‌بودن اثرات
yy )حساسیت ذی‌نفعان تحت‌تأثیر احتمالی )مانند: محصولات با ارزش مزارع کشاورزی، منابع آب، بیمارستان‌ها
yyامکان برگشت‌پذیری اثرات
yy)احتمال توسعۀ همراه یا ثانویه )مانند جاده‌هایی با دسترسی جدید که تبعات بعدی توسعه به باور خواهند آورد
yy مقیاس طرح

باید توجه داشت که برخی از پیشنهادهای خاص نیاز به یک فرایند غربالگری مفصل دارد که در واقع به یک مورد 
EIA مقدماتی تقریبی با یک مطالعه در رده 2 تبدیل می‌شود. این فرایند، ارزیابی محیط‌زیست اولیه )IEE( نیز نامیده 

می‌شود، این فرایند زمانی استفاده می‌شود که نیاز به EIA نمی‌تواند با استفاده از روش‌های غربالگری که قبلًاً توضیح 
داده شد منطقی باشد. به عنوان مثال، ممکن است برای پیشنهادی که شامل استفاده از یک فناوری جدید است یا تخلیه 

موادی که برای سلامتی انسان خطرنا کهستند، مورد نیاز باشد. 

)Scoping( 3.4.3.2. دامنه‌یابی

 هدف این مرحله تعيين مسائل اصلی و تعيين محدوده و شرح خدمات مطالعه ارزیابی است. »دامنه‌یابی« زمینه را 
برای یک EIA مؤثر و کارآمد فراهم می‌کند. این مرحله اثراتی را که مهم هستند شناسایی می‌کند و آنهایی را که 
1. Potentially significant impact 
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مهم نیستند حذف کرده، تا اطمینان کافی ایجاد شود که وقت و هزینه، در مطالعات و تحقیقاتِ غیرضروری -به 
بهانۀ ارزیابی- هدر نمی‌رود. هنگامی‌که غربالگری مشخص کرد که پیشنهادی منوط به EIA یا مطالعۀ بیشتر است، 
موضوعات اصلی و اثراتی که باید تجزیه و تحلیل شوند باید در همان اوایل شناسایی و توافق شوند. این فرایند که 
دامنه‌یابی نامیده می‌شود، به عنوان کلیدی برای مناسب بودن و مقرون به صرفه بودن EIA ایفای نقش می‌کند. تعیین 
محدوده، از طریق یک فرایند باز و تعاملی انجام می‌شود. ویژگی مهم این مرحله از فرایند EIA آنست که فرصتی 
مهم را در اوایل کار برای مشارکت عمومی‌ سازنده در تعیین کانون و مرزهای مطالعه EIA فراهم می‌کند. ورود 
نظرات عمومی ‌در این مرحله کمک می‌کند تا اطمینان حاصل شود که مسائل مهم و گزینه‌های جایگزین هنگام 
تهیه شرح خدمات و شروع مطالعات دقیق EIA نادیده گرفته نشده است. دامنه‌یابی ممکن است به عنوان یک فرایند 
رسمی‌ یا غیررسمی‌ انجام شود. روش کار و الزامات برای این منظور از کشوری به کشور دیگر متفاوت است. البته، 
اگرچه جزئیات دامنه‌یابی در کشورها متفاوت است، اصول اساسی و عناصر رویکرد اصلی دامنه‌یابی، در بسیاری از 

کشورها مشتر کاست. 
به طورکلی، اصول پذیرفته‌شده EIA در سطح بین‌المللی، خواستار دامنه‌یابی با در نظر گرفتن موارد زیر است:

yy.آگاه‌سازی و درگیر‌کردن ذی‌نفعانی که تحت‌تأثیر این پیشنهاد قرار گرفته‌اند یا به آن علاقه‌مند هستند
yy.تعیین و تعریف مسائل مهم و اثراتی که باید بیشتر مورد مطالعه قرار بگیرند
yy EIA شناسایی گزینه‌های جایگزین و تبیین شرح خدمات برای انجام یک مطالعه
yy تعیین مراحل دامنه‌یابی برای پروژه پیشنهادی
yyانجام مراحل دامنه‌یابی به محض دسترسی اولیه به اطلاعات
yy مشخص‌شدن نقش مردم در تصمیم‌گیری
yy EIA مستندسازی نتایج دامنه‌یابی به عنوان راهنمای مطالعات
yy .آماده‌شدن برای پاسخ‌دهی به چالش‌ها در صورت لزوم

همانطور که اشاره شد نکتۀ مهم در دامنه‌یابی، مشارکت عمومی است. طیف وسیعی از افراد، آژانس‌ها و سازمان‌هایی 
که بایستی در حوزۀ تعیین دامنه شرکت کنند، شامل موارد زیر است:

yy وزارتخانه‌های دولتی که احتمالاً حوزه‌های مسئولیتشان توسط پروژه پیشنهادی تحت‌تأثیر قرار می‌گیرد )مانند
وزارتخانه‌های مربوط به کشاورزی، منابع طبیعی، حمل و نقل، بهداشت و رفاه اجتماعی(؛ 

yyنمایندگان مراکز پژوهشی-دانشگاهی مرتبط
yy .ارگان‌های محلی و مسئولین منطقه‌ای که در آنجا پروژه‌ای پیشنهاد شده که احتمالاً روی آن منطقه تأثیر می‌گذارد
yy.)نهادهای تصمیم‌گیری سنتی )شوراهای محلی، بزرگان و ریش‌سفیدان بومی و غیره
yyسازمان‌های بخش خصوصی، مانند انجمن‌های صنفی و اتاق‌های بازرگانی
yy .ها ‌NGO جوامع محلی و
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yy.و سایر اشخاص و نهادهایی که احتمالاً تحت‌تأثیر این پروژۀ پیشنهادی قرار می‌گیرند
یک مرحلۀ مقدماتی مهم در دامنه‌یابی شامل شناسایی افرادی است که به احتمال زیاد مستقیماً تحت‌تأثیر یک 
پیشنهاد قرار می‌گیرند. توجه ویژه‌ای باید به نظرات و نگرانی‌های کلیۀ ذی‌نفعان در مورد پروژه پیشنهادی و گزینه‌های 
آن در اوایل روند ارزیابی وجود داشته باشد. این امر باید به اندازه کافی جنبه‌ها و موضوعات مربوط به آنها را لحاظ 
کند. با این حال، مهم است که اطلاعات ارائه‌شده در این مرحله، غیرفنی، آسان‌فهم و مطابق با هدفِ »درگیر‌کردن 

همه ذی‌نفعان« باشد.
یک رویکرد گام‌به‌گام برای دامنه‌یابی در ادامه آورده شده است: 

ابتدا طیف گسترده‌ای از نگرانی‌ها و ورودی‌های فنی راجع به پیشنهاد مورد بررسی، تعیین شده و این لیست باید .11
مفصل باشد. در این لیستِ تهیه‌شده، هیچ تلاشی برای فیلتر کردن یا پیش‌داوری انجام نشود.

ارزیابی لیست فوق، برای شناسایی موضوعات مهم و از بین بردن نگرانی‌هایی که نیاز به تحقیقات بیشتر )تهیه .22
یک لیست کوتاه( ندارند به بهترین نحو انجام شود. این ارزیابی باید بر اساس معیارهای از پیش تعیین‌شده انجام 

شود )به عنوان مثال تفکیک اثرات بالقوه اما نامشخص ازخطرات شناخته‌شد‌ه‌ای که می‌تواند کاهش یابد(.
 با توجه به اطلاعات موجود و دریافتی از ذی‌نفعان، موارد مهم برای تصمیم‌گیری، سازماندهی و اولویت‌بندی .33

شود )تهیه لیست(. این طبقه‌بندی باید مبنایی برای تنظیم پیش‌نویس یا نهایی‌کردن شرح خدمات مطالعات 
ارزیابی باشد.

 )Impact Assessment( 3.4.3.3. ارزیابی اثرات

پیش‌بینی و ارزیابی اثرات، بخش کلیدی فنی فرایند EIA است. معمولاً یک جعبۀ ابزار مفصل برای انجام ارزیابی 
 EIA اثرات در دسترس متخصصین است و چندین روش در یک بررسیِ معمولیِ اثرات استفاده می‌شود. کار فنی
تمرکز بر پیش‌بینی و ارزیابی اثرات یک پروژۀ پیشنهادی و گزینه‌های جایگزین اصلیِ مشخص‌شده در شرح خدمات 
است. به طور معمول، پیش‌بینی اثرات در برابر یک وضعیت موجود محیطی انجام می‌شود، که توسط شاخص‌های 
انتخاب‌شده مانند کیفیت هوا/ آب، حساسیت اکولوژیکی، تنوع زیستی و غیره مشخص می‌شود. این پیش‌بینی، هر 
اثر را از نظر ویژگی‌های اصلی آن )به عنوان مثال اندازه، میزان، مدت زمان و غیره( ارائه می‌دهد و اطلاعات لازم 
را برای شناسایی اقدامات مناسب بهبود فراهم می‌کند. پس از در نظرگرفتن شرایط کاهش اثرات، می‌توان اهمیت 
احتمالی اثر باقیمانده را ارزیابی کرد. این تعیین شاخص، تصویری دقیق برای فهم شرایط محیط‌زیستی یک پروژۀ 

پیشنهادی به تصمیم‌گیرندگان ارائه می‌دهد.
از روش‌های متعددی می‌توان برای پیش‌بینی و ارزیابی تأثیرات محیط‌زیستی و اقدامات پیشنهادی استفاده کرد. منابع 
قابل‌توجهی در مورد روش‌های EIA و عملکردها، نقاط قوت‌و‌ضعف و کاربرد نسبی آنها وجود دارد. نظرسنجی‌های 
مختلف نشان می‌دهد که ارزیابان EIA هنوز نیز بسیار به روش‌های پیش‌بینی و ارزیابی ساده اعتماد می‌کنند )مانند 
چک لیست‌ها، ماتریس و نظر کارشناس( غالباً این روش‌ها با یکدیگر به طور ترکیبی، یا با روش‌های پیچیده‌تر )مانند 
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انواع مدل‌سازی‌ها(، برای پوشش دادن ماهیت و دامنۀ تأثیراتِ اشاره‌شده در مطالعات معمول EIA استفاده می‌شوند.
تعیین وضع موجود1 محیط‌زیستی به عنوان نقطۀ مرجع پیش‌بینی و ارزیابی تأثیر به عنوان »اطلاعات پایه«، نقشی 
اساسی در کیفیت فنی کارهای EIA دارد. وضع موجود بر اساس منابع اولیه و ثانویه تعیین می‌شود. داده‌های اولیه 
یا از منابع ثانویه مانند سوابق مستندات و منابع  را می‌توان از طریق بررسی‌های میدانی و آزمایش‌ها )منابع اولیه( 
کتابخانه‌ای )منابع ثانویه( جمع‌آوری کرد. این مرحله، معمولاًً به دلیل کمبودهای زمانی و منابع، دچار محدودیت 
می‌شود. در این شرایط، مهم است که جمع‌آوری داده از هر دو منبع تا جایی که ممکن است زودتر شروع شود )به 
عنوان مثال در طول مرحلۀ غربال‌گری( و فقط اطلاعات پایۀ ضروری جمع آوری شود )همانطورکه در شرح خدمات 
مشخص‌شده است(. برخی از مطالعات EIA که با مشکل روبرو می شوند به دلیل همین پایه‌های اطلاعاتی بسیار 
سطحی و پیش‌بینی اثرات ناکافی است. از سوی دیگر در بعضی از مطالعات، اطلاعاتی بیش از حد و غیرضروری 
جمع می‌شود که ارتباطی با موضوع مطالعات ندارند. با مراجعه به شرح خدمات و اطلاعات پایه می‌توان یک تعادل 
ایجاد کرد. نقش وضع موجود محیط‌زیستی در پیش‌بینی اثر باید به وضوح در کشود. وضع موجود صرفاًً یک 
بازۀ کوتاهِ »زمان حال« نبوده و باید روند تغییرات وضع موجود در نظر گرفته شود. توجه ویژه به روند تغییرات و 
داده‌های دیگری که برای برآورد وضعیت پیش روی محیط‌زیست )تعیین وضعیت آن هنگام اجرای پروژه محتمل 
است( در مقایسه با شرایط موجود ضروری می‌باشد. این توجه ویژه به روند تغییرات می‌تواند برای برخی از پروژه‌ها 
بسیار پراهمیت باشد، به ویژه برای پروژه‌هایی که نیازمند مدت زمان طولانی برای اجرا و بهره‌برداری هستند )به عنوان 

مثال سدها، پروژه‌های نفت و گاز و ...(.

)Alternatives( 3.4.3.4. بررسی گزینه‌های جایگزین

 شناسایی و مقایسۀ گزینه‌ها به عنوان »قلب فرایند مطالعات ارزیابی«، یک ابزار حل مسئلۀ خلاقانه است. این عنصر در 
برخی از فرایندهای ارزیابی در کشورها اختیاری و در برخی دیگر اجباری است. گزینه‌ها، در درجه اول برای یافتن 
راه‌های بهتر برای جلوگیری و به حداقل‌رساندن تأثیرات است، به صورتی که بتواند اهداف پروژه را نیز تحقق بخشد.
همچنین، در نظر گرفتن گزینه‌های جایگزین می‌تواند به فرصت‌های خلاقانه برای ارتقای محیط‌زیست، توسعه 
جامعه و صرفه‌جویی در پروژه اشاره کند. با این حال، بررسی گزینه‌های جایگزین در بسیاری از کشورها یا ضعیف و 
ناکارآمد ارائه شده یا صوری انجام شده است. شناسایی طیف معقولی از گزینه‌ها، از زمان »دامنه‌یابی« آغاز می‌شود. 
به طور کلی، تا 5 گزینۀ جایگزین )اغلب کمتر و شامل یک گزینۀ عدم اجرا( در EIA بررسی می‌شود. هر کدام از 
گزینه‌ها برای تعیین بهترین عملکرد محیط‌زیستی، که کمترین تأثیر را با مزایای پیش‌بینی‌شده در نظر بگیرد، ارزیابی 
می‌شود. این فرایند به تسهیل برنامه‌ریزی و طراحی پروژه و همچنین روشن‌شدن آن برای تصمیم‌گیری در موضوعات 
مورد نظر کمک می‌کند. به عنوان مثال، در اوایل انجام EIA، گزینه‌های خاصی ممکن است به دلیل آسیب‌رساندن 
به محیط‌زیست یا اقدامات برای طراحی یا کاهش اثرات انجام شده کنار گذاشته شوند. گزینۀ منتخب در ارسال نهایی 
1. Base line 



چالش‌ها و راه‌کارهای بهبود اثربخشی فرایند ارزیابی اثرات محیط زیستی در ایران

30

برای روند تصویب خواهی، ممکن است بر اساس نتیجۀ تصمیم‌گیری، گزینۀ نهاییِ مصوب بشود یا نشود.

)Impact Significance Assessment( 3.4.3.5. ارزیابی اهمیت اثرات

ارزیابی اهمیت اثرات بالقوه، در طول فرایند EIA با غربالگری شروع می‌شود. همچنین، این ارزیابی باید به عنوان 
یک آزمون رسمی از اثرات باقیمانده، بعد از در نظر گرفتن بهبود اثرات، انجام شود. 

تجربۀ بسیاری از کشورها نشان می‌دهد که »ارزیابی اهمیت اثر« یکی از زمینه‌های مشکل‌ساز مطالعات ارزیابی 
اغلب  به یک قضاوت ذهنی1، که  را  نهایت، آن  تعیین می‌کند. در  را  اثر  نسبی یک  اهمیت  ارزیابی،  این  است. 
تأثیر عمده‌ای در تأیید پروژه و تنظیم شروط دارد، تبدیل می‌کند. باید یک رویکرد نظام‌مند، با استفاده از روش 
و معیارهایی مبتنی بر نظام ارزیابی یک کشور موجود باشد یا در صورت عدم وجود، با مراجعه به چارچوب‌های 
پذیرفته‌شدۀ بین‌المللی انجام گیرد. بررسی تجربیات بین‌المللی نشان می‌دهد که می‌توان از رویکردهای مختلف برای 
ارزیابی اهمیت تأثیر -بسته به مسائل و معیارهایی که اعمال می‌شود- استفاده کرد. به طور کلی، این فرایند زمانی 
بهترین نتیجه را دارد که بتوان از معیارهای علمی آسان برای تعیین اهمیت استفاده کرد. به عنوان مثال می‌توان به 
استانداردهای کیفیت آب‌و‌هوا، استانداردهای ایمنی و بهداشت عمومی برای قرار گرفتن در معرض آلاینده‌های 
سمی یا تهدیدات گونه‌های نادر و در معرض خطر یا مناطق حفاظت‌شده اشاره کرد. در مواردی که میزان عدم 
اطمینان بالا/یا اختلاف نظر زیادی در مورد تأثیرات احتمالی وجود دارد، ممکن است یک روش مبتنی بر مذاکره 
برای تعیین اهمیت، مناسب‌تر باشد. منظور از این رویکرد معمولاًً مذاکره میان کارشناسان فنی است؛ اما از آنجا که 
این »ارزیابی اهمیت اثرات« اساساً بر پایۀ یک »قضاوت ذهنی« است، لذا لازم است این مذاکره به سایر ذی‌نفعانِ 

تحت‌تأثیر یا علاقه‌مند )مشارکت عمومی( نیز گسترش یابد.
ارزیابی نهاییِ اهمیتِ اثرات، صرفاًً در صورت وجود معلوماتك امل و اطلاعات کافی در مورد اندازه و خصوصیات 
احتمالی اثرات و اطمینان از مشارکت تمام ذی‌نفعان امکان‌پذیر است. این امر، مستلزم ایجاد تمایز میان اثراتِ الف( 
»همانطور که پیش‌بینی شده« و ب(»پس از تخفیف« )باقیمانده( و سپس ارزش‌گذاری یا رتبه‌بندی آنها است. 
توصیه‌هایی که می‌توانند برای این منظور استفاده شوند، در ادامه خلاصه شده است. این راهنماها را می‌توان با پرسیدن 

سه سؤال به طور نظام‌مند اعمال کرد:
آیا احتمال تأثیرات باقیمانده محیط‌زیستی وجود دارد؟.11
اگر بله، آیا این موارد قابل‌توجه است یا خیر؟.22
اگر بله، این تأثیرات قابل‌توجه )احتمال زیاد، متوسط ​​یا کم( چقدر محتمل است؟.33

تأثیرات، احتمالاً  اهمیت  بع شماره 1 لاتین(،  ن )م  UNEP بر اساس گزارش  "قابل‌توجه" چیست؟  از  اما منظور 
»قابل‌توجه« خواهد بود اگر ویژگی‌های زیر را دارا باشد:

yyاثرات گسترده در محیط یا زمان
1. Subjective judjment
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yy تراکم نسبت به پتانسیل جذب جدید از محیط
yy بالاتر یا نزدیک بودن به استانداردها یا آستانه‌های محیط‌زیستی
yyعدم انطباق با سیاست‌های محیط‌زیستی، آمایش سرزمین، استراتژی‌های توسعه پایدار
yy احتمال تهدید سلامت یا ایمنی عمومی
yyاحتمال اختلال در شیوه زندگی تعداد زیادی از مردم یا اقلیت‌های آسیب‌پذیر
yyاحتمال تهدید و ایجاد محدودیت استفاده از منابع امرار معاش مردم
yy احتمال کاهش یا آسیب‌رساندن به منابعی که از آنها به صورت تجاری استفاده می‌شود
yyاحتمال تحت‌تأثیر قرار گرفتن مناطق حفاظت‌شده یا حساس محل زندگی گونه‌های نادر یا در معرض خطر انقراض

3.4.3.6. برنامه مدیریت محیط‌زیست

برنامه مدیریت محیط‌زیستیِ یک پروژه )EMP(1 شامل مجموعه اقدامات کاهشی، نظارتی و نهادی است که باید در 
حین مراحل طراحی، اجرا و بهره‌برداری برای حذف اثرات نامطلوب محیط‌زیستی و اجتماعی، خنثی‌کردن آنها یا 

کاهش آنها به سطوح قابل‌قبول و نیز بهبود مزایای محیط‌زیستی و اجتماعی یک پروژۀ پیشنهادی انجام شود.
برنامه‌های مدیریتی، عناصر ضروری گزارش‌های EIA برای پروژه‌های مشمول انجام مطالعات EIA هستند. برای 
بسیاری از پروژه‌های غیرمشمول، ارزیابی محیط‌زیستی ممکن است فقط به یک برنامه مدیریت محیط‌زیستی منجر شود.
یک برنامه مدیریت محیط‌زیستی کامل، شامل برنامه‌های کاهش اثرات، پایش، توانمندسازی و آموزش می‌باشد. 

��)Mitigation( کاهش اثرات

برنامه مدیریت محیط‌زیستی، اقدامات عملی و مقرون به‌صرفه‌ای را شناسایی می‌کند که ممکن است اثرات نامطلوب 
محیط‌زیستی بالقوۀ قابل‌توجهی را تا سطوح قابل‌قبول کاهش دهد. اگر اقدامات کاهشی، امکان‌پذیر، مقرون‌به‌صرفه 

یا کافی نباشد، این برنامه شامل اقدامات »جبرانی« می‌گردد. 
به محض  ایجاد شود.  ارزیابی  تیم  و  پروژه  میان طراحان  تعامل زودهنگام و مداوم  باید   ،EIA فرایند  در طول 
شناسایی اثرات نامطلوبِ قابل‌توجه، باید تلاش برای "باز طراحی پروژه" از طریق بررسی گزینه‌ها و تغییر در طراحی، 
مکان یا بهره‌برداری از پروژه صورت گیرد. با این حال، می‌توان اثرات خاصی را فقط با اقدامات مناسب »کاهش 
اثرات«، در هنگام ساخت و بهره‌برداری از یک پروژه کاهش داد. چنین اقداماتی را به ترتیب اولویت، می‌توان به 

انواع اصلی زیر تقسیم کرد:
yy پیشگیری از اثرات، قبل از وقوع آنها با محدودکردن دامنه یا زمان‌بندی، پیشگیری یا به حداقل‌رساندن یک اقدام

و اجرای آن؛
yyاز بین بردن یا کاهش تأثیر واقعی در طول زمان، با نگهداری یا برنامه‌ریزی عملیات در طول عمر پروژه؛

1. Environmental Management Plan
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yyاصلًاح تأثیر« با ترمیم، بازسازی یا بازیابی محیط آسیب‌دیده؛«
yy جبران تأثیرِ از دست‌دادن منابع محیط‌زیست با جایگزینی معادل‌ها

بیشترین اولویت‌ها به جلوگیری از تأثیرات سوء و سپس به حداقل‌رساندن یا کاهش اثرات باقی‌مانده تا "پایین‌ترین 
حد ممکن" و در نهایت کمترین اولویت‌ها به بازسازی محیط و جبران خسارت اختصاص می‌یابد. همچنین بهینه‌سازیِ 
اثرات مفید و افزایش مزایای محیط‌زیستی و اجتماعی، از طریق اقدامات مشخص اضافی نیز باید در نظر گرفته شود.
به طور فزاینده‌ای، دولت‌ها به اعمال الزامات سختگیرانه‌تر برای کاهش اثرات و نگه‌داشتن آنها در حد قابل‌قبول 
برای تصویب پروژه ملزم می‌شوند. اقدامات کاهشی شناسایی‌شده باید در برنامۀ کاهش اثرات )با جزئیات نحوه 

اجرای آنها(، برای رسیدن به "اثر هدف" توصیف شود. اطلاعات زیر باید در برنامه مدیریت گنجانده شود:
yyشرح اقدامات کاهش اثرات
yy زمان / مکان برای اجرای اقدامات کاهش اثرات
yyنتایج مشخص مورد انتظار در محیط‌های مختلف تحت‌تأثیر

��)Monitoring( پایش

پایشِ محیطی در طول اجرای پروژه، اطلاعاتی را در مورد جنبه‌های کلیدی محیط‌زیستی پروژه، به ویژه اثرات 
تا  ارائه می‌دهد. چنین اطلاعاتی مالک پروژه را قادر می‌سازد  اقدامات کاهشی  محیط‌زیستی پروژه و کارآمدی 
موفقیت کاهش را به عنوان بخشی از نظارت پروژه ارزیابی کند و در صورت نیاز، اقدام اصلًاحی انجام دهد. بنابراین، 
اثرات ارزیابی‌شده در گزارش EIA و  با  ارتباط  EMP اهداف نظارتی را مشخص می‌کند و نوع نظارت را در 

اقدامات کاهشی که در EMP شرح داده شده است را مشخص می‌کند. به طور مشخص، بخش پایش EMP موارد 
زیر را فراهم می‌کند:

yy الف( توصیف خاص و جزئیات فنی اقدامات نظارتی، از جمله پارامترهایی که باید اندازه‌گیری شود، روش‌های(
مورد استفاده، مکان‌های نمونه‌برداری، فراوانی اندازه‌گیری‌ها، محدودیت‌های تشخیص )در صورت لزوم(، و 

تعریف آستانه‌هایی که نیاز را برای اقدامات اصلًاحی نشان می‌دهد و
yy ب( رویه‌های نظارت و گزارش‌دهی برای 1: اطمینان از تشخیص زودهنگام شرایطی که اقدامات کاهشی خاصی(

را ضروری می‌کنند، و 2: ارائۀ اطلاعاتی در مورد پیشرفت و نتایج کاهش 

آموزش و توسعۀ ظرفیت��

برای حمایت از اجرای به موقع و مؤثر اجزای پروژۀ محیط‌زیستی و اقدامات کاهشی، EMP از وجود، نقش و 
توانایی واحدهای محیط‌زیستی در محل سایت پروژه یا در سطح سازمان مدیریت پروژه استفاده می‌کند. EMP در 
صورت لزوم، ایجاد یا گسترش چنین واحدهایی و نیز آموزش کارکنان را توصیه می‌کند تا امکان اجرای توصیه‌های 

EIA فراهم شود.
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به طور مشخص، EMP شرح خاصی از ترتیبات سازمانی1 ارائه می‌دهد که نسبت به اجرای اقدامات کاهشی و 
نظارتی مسئولیت خواهد داشت )به عنوان مثال: برای عملیات، نظارت، اقدامات اصلًاحی، تأمین مالی، گزارش‌دهی و 
آموزش کارکنان(. برای تقویت قابلیت مدیریت محیط‌زیستی در سازمان‌های مسئولِ اجرا، اکثر EMPها یک یا چند 
مورد از موضوعات اضافی زیر را نیز پوشش می‌دهند: )الف( برنامه‌های کمکی فنی، )ب( تهیۀ تجهیزات و تدارکات، 

و )ج( تغییرات سازمانی.

برنامۀ اجرا و برآورد هزینه��

برای هر سه جنبه )کاهش، نظارت، و توانمندسازی(، EMP )الف( یک برنامۀ زمان‌بندی اجرایی برای اقداماتی که 
باید به عنوان بخشی از پروژه انجام شود، ارائه می‌دهد که مرحله‌بندی و هماهنگی با برنامه‌های اجرای کلی پروژه را 
نشان می‌دهد؛ )ب( برآوردهای سرمایه و هزینه جاری و منابع بودجه برای اجرای EMP را ارائه می‌دهد. این ارقام 
همچنین در جداول کل هزینۀ پروژه ادغام می‌شوند. و )ج( روش‌های تنظیم گزارش توسط سازمان مسئول به عنوان 

یک مرجع کنترل و کمیته‌ای مؤظف به ارتباط با جامعه را مشخص می‌کند.

)Reporting( 3.4.3.7. تهيه گزارش

گزارش EIA )که در برخی از کشورها "بیانیه"2 نامیده می‌شود( یک سند مهم است که حاوی اطلاعاتی است که 
باید به نهاد تصمیم‌گیرندۀ مسئولِ تصویب پروژه ارسال شود. گزارش EIA توسط کارفرما یا مسئول آن با اطمینان 
از مطابقت گزارش با الزامات و دستورالعمل‌های تنظیم‌شده برای این منظور -توسط کشور یا آژانس بین‌المللی- 
تهیه می‌شود. گزارش EIA باید حاوی اطلاعات مشخص‌شده در شرح خدمات یا در قانون و مقررات باشد )مانند 

دستورالعمل EIA اروپا(.
هدف گزارش EIA ارائه اطلاعات کافی به نهاد تصمیم‌گیرنده یا مرجع صالح برای تأیید یا رد پیشنهاد است و 
اعلام شرایطی که باید در مجوزدهی در نظر گرفته شود یا به مجوز پیوست شود. علاوه بر این، گزارش EIA یک 
سند عمومی است که یافته‌های مربوط به آن، اثرات پروژۀ پیشنهادی را برای همه ذی‌نفعان )از جمله افراد و جوامعی 

که مستقیماً تحت‌تأثیر آن قرار می‌گیرند( -قبل از تصمیم نهایی درباره یک پروژه- توصیف می‌کند.
برخلاف سایر گزارش‌ها و مطالعات فنی، گزارش EIA بایستی مورد بازبینی و اظهارنظر عمومی قرار بگیرد. این 
مهم، مسئولیت‌های خاصی را به عهده کسانی می‌گذارد که آن را تهیه می‌کنند. یک گزارش EIA باید به خوبی 
سازمان یافته و با شفافیت کامل نوشته شده باشد. این گزارش در عین رعایت استانداردهای فنی مناسب، باید برای 
افراد غیرمتخصص نیز قابل‌فهم باشد. لذا این گزارش باید همراه با یک خلاصۀ اجرایی و نیز اطلاعات دقیق‌تر در 

پیوستهای فنی باشد.
محتوای گزارش باید عینی، واقعی و منسجم باشد. سایر ویژگی‌های اصلی شامل استفاده از زبان ساده، به حداقل 

1. Institutional Arrangements
2. Statement 
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رساندن اصطلاحات فنی، و نیز کیفیت خوب ارائۀ نقشه‌ها، نمودارها و سایر ابزارهای دیداری است.
گزارش EIA، اطلاعات لازم زیر را برای در کتصمیم‌گیرندگان و ذی‌نفعان فراهم می‌کند:

yy)پیشنهاد پروژه و منطق آن )نیاز، اهداف، گزینه‌ها و سیاست‌ها
yy)محیط و افراد تحت‌تأثیر )منابع مهم و ذی‌نفعان اصلی
yy)نظرات کسانی که با آنها مشورت شده است )سازمان‌های مسئول، افراد تحت‌تأثیر، خبرگان
yy)تأثیرات احتمالی و اهمیت آنها )تأثیرات سوء مثبت هر گزینه
yy)اقدامات پیشنهادی برای کاهش و پیگیری )طرح مدیریت محیط‌زیست

3.4.3.8. تصميم‌گيري 

 تصمیم‌گیری، فرایندِ انتخاب میان گزینه‌هاست. این فرایند، ذاتاًً سیاسی است. در این فرایند، وزن‌دهی سودها و 
هزینه‌ها و به عبارتی سبک‌و‌سنگین‌کردن )trade-off( مجموعه‌ای از ملاحظات صورت می‌گیرد. اغلب نقطه نظرات 
به شکل مستقیم مطرح شده و تصمیم‌ها بر اساس روند مذاکره، چانه‌زنی و سازش با ذی‌نفعان گرفته می‌شود. وقتی 
واژه تصمیم‌گیری در EIA مطرح می‌شود، به طور معمول، منظور تصویب پروژه پیشنهادی است. با این وجود، پیش 
از این در فرایند ارزیابی مجموعه‌ای از تصمیم‌های موقت دربارۀ پروژه پیشنهادی گرفته‌شده است و تصمیم‌گیری، 
محدود به تصمیم نهایی نیست. به طور مثال، مجموعه‌ای از گزینه‌ها انتخاب شده و برنامه‌ریزی و طرح تغییرات در 
پروژه پیشنهادی ابتدایی بر اساس فرایند ارزیابی صورت‌گرفته است. این تصمیم‌های موقتی ممکن است با حضور 
نهادهای مختلف انجام شود. برای مثال در مراحل غربالگری و دامنه‌یابی، نهاد حاکم و مسئول معمولاًً دربارۀ پروژه 
پیشنهادی تصمیم می‌گیرد. در طول فریند ارزیابی، کارفرما پیشنهاد خود را با تغییراتی از منظر محیط‌زیستی و اجتماعی 

قابل‌قبول‌تر می‌کند.
باید توجه داشت که برای مجوزدهیِ نهاییِ پروژۀ پیشنهادی باید مجموعه‌ای از تصمیم‌ها مورد بررسی قرار گیرد. 

این موارد شامل موارد زیر است که در هر یک از آنها لازم است که تصمیم ضمنی یا صریح گرفته شود: 
yyغربالگری: در چه سطحی ارزیابی صورت گیرد
yyدامنه‌یابی: تعیین جنبه‌های مهم و آماده‌سازی شرح خدمات مناسب
yy آنالیز اثرات: توجه متمرکز بر ملاحظات و انتخاب‌های گزینه‌ها
yy بررسی: مشخص‌کردن کیفیت و کفایت گزارش ارزیابی به عنوان پایه‌ای برای تصمیم‌گیری برای مجوزدهی

تأیید نهاییِ پروژه پیشنهادی به شکل معمول یک تصمیم سیاسی است که اغلب توسط دولت، حاکمیت یا نهاد 
همتراز انجام می‌شود. در بعضی از سیستم‌های ارزیابی، پیش‌نیاز تأییدیۀ اجرای طرح پیشنهادی، دریافت الزامات از 

جمله مجوزهاست که توسط آژانس‌های تنظیم‌گر بر اخذ آنها نظارت می‌شود. 
تصمیم‌گیران در هر سطحی، مسئولیت‌ها و تعهدات محیط‌زیستی خود را به خوبی می‌دانند. ارزیابی یک ابزار 
کلیدی برای یکپارچه‌سازی ملاحظات اجتماعی و محیط‌زیستی برای تصمیم‌گیری است. با این وجود، بسیاری از 
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تصمیم‌گیران هنوز مقابل ارزیابی جبهه گرفته و به جای آنکه آن را فرصتی برای اضافه‌کردن ارزش برای تقویت و 
بهبود پیشنهادهای توسعه و محافظ منابع محیط‌زیستی بدانند، آن را امری دست‌وپاگیر می‌دانند. بسیار مهم است که 
تصمیم‌گیران از مسئولیت‌ها و تعهدات خود برای پیاده‌سازی ارزیابی آگاه بوده و نتایج ارزیابی را برای مدیریت بهتر 
اثرات محیط‌زیستی و ریسک‌های طرح پیشنهادی استفاده کنند. بطور حداقلی، تصمیم‌گیران لازم است موارد زیر را 

بدانند: 
yy)1SEA مفاهیم پایه‌ای و هدف ارزیابی )و
yy الزامات ارزیابی، قواعد و راهنماهای موجود
yy کارآمدی اجرا و پیامد‌ها برای تصمیم‌گیری
yy محدودیت‌های احتمالی برای اطلاع‌رسانی و توصیه‌های لازم در گزارش ارزیابی
yy فرایند و اجرای ارزیابی بر اساس استانداردهای پذیرفته‌شدۀ جهانی و قابل قیاس با سایر کشورها
yy ملاحظاتِ نظرخواهی عمومی ‌در فرایند تصمیم‌گیری و چالش‌های قانونی برای حکمرانی بر موضوعات مطرح

شده در پروژه پیشنهادی 
تصمیم‌گیران لازم است که تشویق شوند به: 

yyگسترش زاویۀ دید نسبت به محیط‌زیست و ارزش‌هایش
yy اتخاذ دلایل مناسب برای تصمیم‌گیری
yy ایجاد راه‌های مناسب برای توازن میان محیط‌زیست و اقتصاد و اجتماع
yy پذیرش روش‌های مشارکتی، شفاف و باز برای تصمیم‌گیری
yy به کارگیری ابزار استراتژیک برای کمک به تصمیم‌گیری

باید در نظر داشت که ارزیابی، بخشی از فرایند بزرگ تصمیم‌گیری است. این فرایند در تصویر 3-1 نمایش داده 
شده است. این فرایند منجر به تصمیمی سیاسی می‌شود که بر اساس اطلاعات از منابعِ متفاوت اخذ می‌شود و سبک 
و سنگین‌کردن‌های زیادی برای آن صورت‌گرفته است. این اطلاعات، باید وزن‌دهی شود و عدم قطعیت‌ها بر اساس 

اهمیت ریسک‌ها و پیامدها مشخص گردد. عواملی که در مجوزدهی نهایی مؤثر خواهد بود عبارتند از: 
yy یافته‌های اثرات مهم گزارش‌شده در گزارش ارزیابی
yy ورودی‌های بررسی‌های اقتصادی و اجتماعی
yyسایر فشارهای خارجی یا ورودی‌های سیاسی برای تصمیم‌گیری

زیست‌محیطی  پیامدهای  ارزیابی  برای  نظام‌مند  فرایندی   Strategic Environmental Assessment یا   )SEA( محیط‌زیستی  راهبردی  ارزیابی   .1
یک سیاست، طرح یا برنامه پیشنهادی است و ابزاری برای بررسی اثرات تجمعی و رسیدگی مناسب به آنها در اولین مرحلۀ تصمیم‌گیری در کنار ملاحظات اقتصادی و 
اجتماعی فراهم می‌کند. SEA در سطح استراتژیک به مقوله ارزیابی محیط‌زیستی می‌پردازد )مثلا در سطح راهبردها و ملاحظات ملی و منطقه‌ای( و EIA در سطح 

محلی و یک پروژه خاص.
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تصویر EIA-1-3 به عنوان بخشی از فرایند تصمیم‌گیری

لحاظ‌کردن گزارش ارزیابی در تصمیم‌گیری‌ها��

اطلاعات تهیه‌شده در گزارش ارزیابی بر اساس تحلیل‌های فنی و مشارکت‌های عمومی ‌است. گزارش ارزیابی، 
مجموعه‌ای از واقعیات1 و ارزش‌ها2 است. اینکه چگونه و چطور این موارد در گزارش ارائه شود، می‌تواند بر فرایند 
تصمیم‌گیری اثرگذار باشد. همچنین قابل استفاده بودنِ گزارش ارزیابی، بستگی به اجرای مناسب مراحل قبلیِ فرایند 
ارزیابی دارد. حداقل، از تصمیم‌گیران انتظار می‌رود که اطلاعات فرایند ارزیابی را در مجوز‌دهی و تعیین شرایط در 
نظر بگیرند. به جز مواردی )که در مراحل ابتدایی فرایند حذف می‌شوند( فرایند ارزیابی معمولاً منجر به رد پیشنهاد 
نمی‌شود؛ حتی اگر یافته‌هایی مبنی بر پتانسیل بالای اثرات داشته باشد. با این وجود، نتایج فرایند ارزیابی معمولاً 
بر تعیین شرایط و اعلام محدودیت‌ها و روش‌های بهبود برای اجرای پروژه به شکل قابل‌توجه مؤثر است. معمولاًً 
تصمیم‌گیران به ندرت زمان کافی برای خواندن گزارش ارزیابی داشته و به نظرات کارشناسانِ بررسی‌کننده، متکی 
هستند که نگاه آنها معمولاًً بر اساس منویات سیاسی و مسئولیت‌هاشان شکل می‌گیرد. استقبال عمومی ‌تصمیم‌گیران 
از نتایج گزارش ارزیابی، اعتماد آنها را به فرایند ارزیابی و پذیرش سایر بازیگران نشان می‌دهد. برای همین، اعتماد 

عمومی‌ در فرایند ارزیابی که به مرور ساخته می‌شود اهمیت ویژه‌ای دارد.

)follow up( 3.4.3.9. پیگیری

از دغدغه‌های اصلی در زمینه کارآمدی ارزیابی زیست‌محیطی پروژه‌ها، عملیاتی‌شدن شروط و اقدامات طرح‌های 
اقدامات  همچنین  و  اثرات  کاهش  اقدامات  عملیاتی‌شدنِ  بدون  چرا‌که  می‌باشد.  ارزیابی  گزارش  در  ذکرشده 
1. Facts 
2. Values
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جایگزین، گزارش ارزیابی تبدیل به سندی صرفاًً برای اخذ مجوز می‌شود و »تمرین عملی برای دستیابی و حفظ 
حقوق محیط‌زیست« تحقق نمی‌یابد. پس از اخذ تأییدیه برای پروژه، مرحله اعمال شروط و پیگیری آغاز می‌گردد. 
پیگیری، تمام عملیات و مراحل پس از اخذ مجوز ارزیابی را شامل می‌شود و در این مسیر از پایش1 ، ممیزی2، 
ارزیابی3، مدیریت محیط‌زیستی و سایر ابزارها برای تکمیل فرایند ارزیابی استفاده می‌شود. مرحلۀ »پیگیری«، برای 
شناسایی تأثیراتی است که در واقعیت رخ می‌دهد تا بتوان این اثرات را با سطوح پیش‌بینی‌شده در گزارش ارزیابی 
تطبیق داد. در همین راستا این عملیات، اطلاعاتی از اجرایی‌شدن و اثرگذاری »اقدامات کاهش اثرات« در اختیار 
قرار داده و بازخورد لازم برای اصلًاح فرایندهای ارزیابی را فراهم می‌آورد. اما علی‌رغم اهمیت بالای این مرحله، 

کمتر بدان بها داده شده و بعضاًً نادیده گرفته می‌شود. 
با عملیاتی‌شدنِ تمام مراحل پیگیری، می‌توان از اجرای شروط و اقدامات تعیین‌شده به طور مؤثر اطمینان حاصل 
کرد و اطلاعاتی بدست آورد تا در بهبود ارزیابی در سایر پروژه‌ها کمک نماید. اجرای صحیح مراحل پیگیری، 
از پروژه، منافع  تا در هر مرحله  اثرگذاری EIA است و کمک می‌کند  اثرات و تداوم  موجب تسهیل مدیریت 

محیط‌زیست به طور بهینه حفظ شود. 
از جمله مهم‌ترین اقداماتِ ذیل مرحلۀ پیگیری می‌توان به مراحل زیر اشاره کرد:

yy با است.  ارزیابی  در گزارش  قید شده  اجرای شروط  و  رعایت  بر  نظارت  منظور،   :)Surveillance( نظارت 
بازرسی منظم و دوره‌ای محدوده اثر پروژه، انطباق شرایط با گزارش ارزیابی و مشاهده میزان پیشرفت پروژه 

انجام می‌گیرد. 
yy منظور، اندازه‌گیری تغییرات پارامترهای ‌محیط‌زیستی در فاز ساخت یا بهره‌برداری پروژه :)Monitoring( پایش

و بررسی اثرگذاری روش‌های کاهش اثرات است. این هدف با جمع‌آوری داده‌ بر اساس »اندازه‌گیری‌های 
تکرارشونده« انجام می‌پذیرد. و سه نوع مختلف دارد: 1(پایش شرایط پایه، پیش از شروع پروژه و برای رصد و 
اندازه‌گیری شرایط در غیاب پروژه انجام می‌گیرد 2(پایش اثرات، حین عملیات ساخت و بهره‌برداری از پروژه 
صورت می‌گیرد 3(پایش تطبیقی، با نمونه‌برداری متناوب یا اندازه‌گیری‌های مستمر پارامترهای محیط‌زیستی برای 

اطمینان از اینکه استانداردها رعایت گردیده در طول پروژه انجام می‌پذیرد.
yy و استانداردها  برآورده شدن  از  اطمینان  پایش  این  از  منظور   :)Compliance Monitoring( تطبیقی  پایش 

الزامات محیط‌زیستی است. با مقایسۀ داده‌های حاصل از پایش با پیش‌بینی‌های انجام گرفته در گزارش، دقت 
پیش‌بینی‌ها مشخص گردیده، درجه انحرافِ پیش‌بینی‌ها تعیین شده و دلایل این تفاوت مشخص می‌گردد. لذا 

دقت مدل‌ها و پیش‌بینی‌هایی که در فاز اولیه EIA تعیین شده بود، به صورت کامل مشخص می‌گردد.
yy کارآمدی میزان  و  اندازه‌گیری‌ها  دقت  پیگیری،  عملکرد  میزان  ارزیابی  برای  ممیزی   :)Auditing( ممیزی 

طرح‌های کاهش اثرات انجام می‌گیرد.
1. Monitoring 
2. Auditing
3. Evaluating
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yy انجام می‌گیرد تا از تجربیات EIA برای ارزیابی نتایج کلی :)post-project analysis( تحلیل پس از پروژه
برای پروژه‌های بعدی استفاده شود. 

پیگیری به اشکال مختلفی می‌تواند عملیاتی شود. از اقدامات خوداصلًاحی که خودِ کارفرمایان پروژه انجام می‌دهند 
تا الزاماتی که توسط نهاد متولی EIA )سازمان( مورد ارزیابی قرار می‌گیرد و تا اقداماتی که دخالت جامعه محلی و 
فشار عمومی، موجب آن می‌شود. به صورت رسمی و با توجه به مقیاس پروژه، عملیات اجرایی، توسط کارفرما یا 
سازمان انجام می‌گیرد. همچنین بخشی از تصمیم‌گیری و مدیریت بر اساس نتایج بدست آمده توسط خود کارفرما 

)عکس‌العمل نسبت به اثرات پیش‌بینی نشده و حوادث غیرمترقبه( و بخشی از آن توسط سازمان انجام می‌گیرد. 
جایگاه مراحل مختلف لازم ارزیابیِ یک برنامۀ پیگیری در جعبه‌های آبی تصویر 3-2 مشخص‌شده ‌است. طبق 
این شکل، اقدامات با پایش شرایط پایه در فاز غربال‌گری و تعیین دامنه شروع شده و با تهیه برنامه پایش و مدیریت 
محیط‌زیست در تهیۀ گزارش ارزیابی و تعییین شروط تأیید پروژه به فاز اجرا در طول عمر پروژه می‌رسند. البته 
رویکردهای مختلفی در کشورهای گوناگون جهت پیاده‌سازی پیگیری وجود دارد. در برخی نظام‌های ارزیابی، 
بحث پیگیری به طور مستقیم در قانون اشاره گردیده است )اگر چه شرایط برای پروژه‌های مختلف متفاوت می‌باشد( 

و در برخی دیگر حالت غیررسمی‌تری دارد. 

تصویر 3-2-مراحل ارزیابی و جایگاه مراحل پایش-مرجع : منبع شماره 34 لاتین

اقدامات مرحلۀ پیگیری، اقداماتی پرهزینه و زمان‌بر می‌باشند و برای همۀ پروژه‌ها سخت‌گیری یکسانی رخ نمی‌دهد. 
باید دیدگاه منظمی برای طراحی این برنامه رخ دهد تا موجب تحمیل هزینه‌های غیر ضروری بر پروژه‌ها نشود. در 
اقدامات پیگیری، »پایش«، ضروری‌ترین بخش می‌باشد. چرا‌که اطلاعات مورد نیاز برای مدیریت محیط‌زیست را 

فراهم می‌آورد. 
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3.4.3.10. بازنگري )Review(: آزمون کيفيت گزارش تهيه‌شده

بازنگری در کیفیت گزارش EIA یک گام رسمی در فرایند EIA است. این بازنگری برای اطمینان از اینکه اطلاعات 
مندرج در گزارش با شرح خدمات منطبق بوده و برای تصمیم‌گیری، مناسب است انجام می‌شود.

مرحلۀ بازنگری معمولاًً فرصتی مهم برای نظرخواهی عمومی درخصوص اثرات مهمِ اظهار شده و کاهش آنها 
فراهم می‌آورد. یک فرایند باز و نظام‌مندِ بازنگری، تصمیم‌گیرندگان را مطمئن می‌سازد که اثرات اظهارشده معتبرند 

و اعتماد عمومی را به فرایند EIA القا می‌کند.
هدف بازنگری، اطمینان از کیفیت و جامعیت اطلاعات گردآوری‌شده در EIA است. وقتی بازنگری بعنوان یک 
گام رسمی درنظر گرفته می‌شود، به‌مثابه یک آزمون نهایی کیفیت از گزارش EIA که برای اخذ مجوز پروژه ارسال 
شده است، عمل می‌کند. فرایند بازنگری، اغلب به نیاز به اطلاعاتِ بیشتر درخصوص اثرات احتمالی، روش‌های 

کاهش یا دیگر موارد منجر می‌شود.
مهمترین اهداف بازنگری EIA عبارتند از:

yy.کفایت و کیفیت گزارش ارزیابی را ارزیابی می‌کند
yy.نظرات عموم را در نظر می‌گیرد
yy.تعیین می‌کند که آیا اطلاعات برای تصمیم‌گیری نهایی مناسب هستند یا نه
yy .در صورت لزوم، کمبودهایی را که باید قبل از ارسال گزارش رفع شوند، مشخص می‌کند

برای مشارکت عمومی است؛ هر چند که  بازنگری، یک فرصت اصلی  EIA، مرحلۀ  نظام‌های  از  بسیاری  در 
ترتیبات برای این منظور در کشورهای مختلف، متفاوت است. این ترتیبات، از اعلام یک بازۀ زمانی برای دریافت 
نظرات کتبی تا برگزاری جلسات عمومی متغیر است. مکانیسم دوم، بخشی از یک بررسی مستقل توسط یک پنل 

EIA یا نهاد تحقیق است که طی آن یک رویۀ مشخصاً سخت‌گیرانه و شفاف در نظر گرفته می‌شود.

یک بازنگریِ موقت یا اولیه از آماده‌سازی EIA، می‌تواند یک بررسی غیررسمی در مورد کیفیت کار برای تأیید 
رضایت‌بخش‌بودن و مطابقت با الزامات ارائه دهد. معمولاًً این کار توسط مقامات مسئول انجام می‌شود. با این حال، 
پیشنهاد‌دهندۀ پروژه می‌تواند یک بازنگریِ داخلی از کیفیت EIA را به عنوان بخشی از بررسی دقیق یا تضمین 

کیفیت انجام دهد. 
 EIA یک ابزار کلیدی برای "کنترل و تضمین کیفیت" در فرایند EIA بازنگری قبل از تصمیم‌گیری گزارش
است که اجازه می‌دهد تا یک بررسی خارجی در مورد »خودارزیابی« پیشنهاد دهندۀ پروژه انجام شود. این یک 
رویۀ رسمی در بسیاری از نظام‌های EIA است که ممکن است توسط خود مقام مسئول، سازمان یا کمیته دولتی دیگر 

یا یک نهاد مستقل انجام شود.
علی‌رغم تفاوت‌های قابل‌توجه، عملکرد مشتر کآنها، بررسی این است که پیش‌نویس گزارش EIA با الزامات 

قابل‌اجرا مطابقت دارد و/یا با استانداردهای پذیرفته‌شدۀ عملکرد خوب سازگار است یا خیر.
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هر روشی که دنبال شود، اتخاذ رویکردی دقیق ضروری است که اطمینان از کیفیت اطلاعات تهیه‌شده حاصل 
شود. این رویکرد می‌تواند بر اساس دستورالعمل‌ها و معیارهای صریح برای بازنگری باشد، یا اگر این معیارها در 
دسترس نیستند، از اصول، اهداف و شرایط مرجع EIA استفاده شود. به کاربردن سیستماتیک این معیارها و اصول 
در طول زمان، باید استاندارد کلی گزارش‌های EIA را با آگاه‌کردن پیشنهاددهندگان پروژه‌ها از انتظارات دولت یا 

سازمان، بهبود ببخشد.
اکثر نظام‌ها، شرایط بازنگری گزارش EIA را فراهم می‌کنند. با این حال، رویه‌های ایجاد شده برای این هدف 
به طور قابل‌توجهی متفاوت است)احتمالاً بیشتر از سایر مراحل فرایند(. انجام بازنگریهای EIA بر اساس ترتیبات 
غیررسمی و رسمی است. تمایزات مشخصی در الزامات خاص، اشکال مشاورۀ عمومی و نقش‌ها و مسئولیت‌های 

آژانس اصلی وجود دارد.
موضوعی که در همۀ رویه‌های بازنگری مشتر کاست، چگونگی اطمینان از عینیت است. به طور گسترده‌ای در 
نظر گرفته می‌شود که مقام مسئول در نتیجه بررسی دارای منافعی است یا خیر؛ به ویژه هنگامی که پیشنهاد‌دهنده نیز 
باشد. نظام نظارت و توازن1 از طریق راهنماها، معیارهای بازنگری و مشارکت مردم و کارشناسان خارجی به وقوع 
می‌پیوندد. سایر رویه‌های بی‌طرفانۀ معمول شامل استفاده از کمیته های بین سازمانی یا پنل‌ها یا هیئت‌های مستقل 

هستند که به عنوان "استاندارد مرجع عملکرد خوب" برای بازنگری EIA شناخته می‌شوند.
به طور کلی، رویه‌های مشخص برای بررسی EIA را که در کشورهای مختلف وجود دارد، می‌توان به دو نوع 

اصلی تقسیم کرد:
yy بررسی داخلی: انجام شده توسط مقام مسئول یا بخش‌های دیگر سازمان دولتی، با یا بدون رویه و دستورالعمل

رسمی.
yy بررسی خارجی: توسط یک شخص یا نهاد مستقل جدا یا خارج از سازمان‌های دولتی با رویه‌ای باز و شفاف برای

اظهارنظر عمومی.
ورود نظرات عمومی، ابزاری جدایی‌ناپذیر برای تقویت عینیت و تضمین کیفیت اطلاعات ارائه شده است. لذا 
بسیاری از سیستم‌های EIA فرصتی برای بررسی عمومی و اظهارنظر در مورد اطلاعات موجود در یک گزارش 
EIA را فراهم می‌کنند. این امر مستلزم زمان و فرصتی معقول برای اظهارنظر اشخاص ذی‌نفع است. انواع فعال‌ترِ 

مشارکت عمومی و ذی‌نفعان به‌ویژه زمانی ترجیح داده می‌شوند که تأثیرات مهم بر یک جامعه محلی وجود داشته 
باشد یا مردم در اثر یک پروژه جابجا شوند. 

معمولاًً یک دوره معینّ برای بازنگری عمومی و یک روش اجرایی اعلان رسمی در نظر گرفته می‌شود. اعلان 
رسمی معمولاًً مشخص می‌کند که گزارش EIA در کجا نمایش داده می‌شود و نظرات چگونه باید دریافت شوند. 
معمولاً نظرات عمومی به صورت کتبی درخواست می‌شود. با این حال، این رویکرد ممکن است بسیاری از افراد، از 

جمله کسانی را که مستقیماً تحت‌تأثیر این پیشنهاد قرار دارند، حذف کند.
1. Checks and Balances
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برخی از کشورها با استفاده از جلسات عمومی و سایر ابزارها برای به دست‌آوردن نظرات طرف‌های ذی‌نفع و متأثر 
در مورد گزارش EIA، روند بازبینی گسترده‌تر و بازتری را لحاظ می‌کنند. این موارد معمولاًً در مقیاس بزرگ و 
پروژه‌های بحث‌برانگیز اعمال می‌شوند. در موارد دیگر، اشکال کمتر فشردۀ مشاوره و اظهارنظر مناسب است. با این 

حال، در همۀ این موارد، مهم است که این راه‌کارها متناسب با افرادی که درگیر هستند طراحی شوند.

)Public Participation( 3.4.3.11. مشارکت مردمي

 یک تعریف مختصر از مشارکت مردمی، »آگاه‌سازي و دخالت گروه‌هاي ذي نفع در فرايند تصميم‌گيري« است. 
مشارکت مردمی‌ و ارزیابی محیط‌زیستی در حال تقویت دو جانبه یکدیگر هستند. یک مشارکت خوب در فرایند 
ارزیابی باعث افزایش کارایی ارزیابی شده و همچنین ارزیابی زمینه را برای تحقق مردم‌سالاری و تمرین مشارکت 
در فرایندها فراهم می‌کند. لذا حین ارزیابی، یک فرایند برد-برد میان ذی‌نفعان در حال رخ‌دادن است. برای تعریف 
مشارکت مردمی، ‌باید کارکردِ مدنظر از این امر را مشخص کرد. بحث مشارکت مردمی را می‌توان با سه سؤال مورد 

بررسی قرار داد:
yyمشارکت مردمی ‌چه معنایی دارد؟
yyچه اهدافی را می‌توان از این مشارکت متصور شد؟
yyمشارکت کنند؟ EIA چه کسانی باید در

معنای مشارکت مردمی��

با توجه به تعریف انجمن بین‌المللی ارزیابی اثرات )IAIA( مشارکت مردمی ‌به معنای درگیری مؤثر اشخاص و 
‌گروه‌هایی است که تحت‌تأثیر مثبت یا منفی از یک پروژه، طرح یا سیاست که طی یک فرایند تصمیم‌گیری مشخص 
می‌شوند، قرار می‌گیرند. میزان مشارکت در این تعریف مشخص نگردیده است. هیوگو1 مشارکت مردمی‌ را فرایندی 
می‌بیند که در آن افراد متأثر از یک پروژه، به شکلی مؤثر در تصمیم‌گیری اثر می‌گذارند. آرنستین2 مشارکت مردمی‌ 
را بیانگر قدرت شهروندی می‌بیند که شهروندانی که نمی‌تونسته‌اند ابراز نظر کنند، از این طریق در فرایند‌های سیاسی 
و اقتصادی مشارکت نموده و آینده خود را تعیین نمایند. از این نگرش مشارکت مردمی ‌ابزاری برای قدرت‌دادن به 

‌گروه‌های به حاشیه رانده شده می‌باشد.
آن‌چه بیش از همه مورد بحث در این تعاریف می‌باشد، استفاده از لغات مشارکت و مشورت در این تعریف می‌باشد. 

به عبارتی واژۀ مشارکت معمولاً در مسائلی مطرح می‌شود که مجموعه افراد بر تصمیم نهایی کنترل داشته باشند. 
از این رو باید برای سطوح مختلف مشارکت تمایز قائل شد. آرنستین در مدل پیشنهادی خود، نردبان مشارکت را 
معرفی نموده و سطوح مختلف مشارکت مردم را بیان کرده است. آرنستین معتقد است که مشارکت بدون توزیع قدرت 
در تصمیم‌گیری، آورده‌ای برای ‌گروه‌های بدون قدرت ندارد و پوچ است و صرفاًً برای »قدرتمندان« ادعای مشارکت 

1.Hiogow
2.Arnstein
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همه‌جانبه را به ارمغان می‌آورد. طبق این نردبان، دو مرتبۀ مداخله1 و درمان2 در اصل مراحلی هستند که مشارکتی رخ 
نمی‌دهد و قدرت متمرکز می‌ماند. دو مرحلۀ بعدی یعنی اطلاع‌رسانی و مشورت‌گیری، امکان شنیده‌شدن صدای 
کسانی که قدرتی ندارند را فراهم آورده و همچنین از موضوعات مطلع می‌شوند. مرتبۀ وفاق 3 به مردم امکان وعظ و 
رساندن صحبت خود به تصمیم‌گیران را می‌دهد، اما همچنان آنان را در فرایند دخیل نمی‌کند. در مرحلۀ همکاری4 
امکان مذاکره نیز فراهم شده اما هنوز قدرتمندانِ سنتی اثرگذاری بیشتری در تصمیم نهایی دارند. اما در »تفویض 

قدرت« و »کنترل مردمی«، قدرت بیشتر دست جمیع مردم بوده و تصمیم‌گیری توسط ایشان رخ می‌دهد. 
 در فرایند ارزیابی محیط‌زیستی معمولاً از سطوح اطلاع‌رسانی، مشورت‌گیری، مشارکت و مذاکره برای توصیف 
نردبان استفاده می‌شود. در صحبت‌های عامیانه از واژه مشارکت برای همه این سطوح استفاده می‌شود که منجر به سوء 
برداشت شده و به عنوان مثال »اطلاع‌رسانی« به منزله مشارکت و کافی‌بودن این امر تلقی می‌گردد. مشارکت باید 
تنها زمانی به کار رود که ذی‌نفعان هم درگیر طرح شده )با شفافیت کامل از جزئیات مطلع شوند( و بر تصمیم‌گیری 
اثرگذار ‌باشند. صاحب‌نظران، سطوح مختلف مشارکت را مستقل از هم دانسته و هیچ‌کدام را برتر از دیگری نمی‌دانند. 
برخی صاحب‌نظران بر این عقیده‌اند که اطلاع‌رسانی و مشورت‌گیری صرفاً برای توجیه مشارکت بوده و راه مشارکتِ 
بیشتر را می‌گیرد، حال آن‌که دیگران این سطوح مشارکت را مثبت و زمینه‌ای برای بروز سطوح بالاتر می‌دانند. به 
عقیدۀ این افراد، مشارکت‌های غیرمتعارف نظیر کمپین‌ها، تجمعات و شکایت‌های قضایی هم برای پیش‌برد مشارکت 
مؤثر هستند. حتی عنوان می‌شود که این مدل از مشارکت بیانگر عدم کارایی قوانین و دستورالعمل‌های جاری حوزه 

مشارکت می‌باشد.

 اهداف مشارکت مردمی��

اهداف و اثراتی که مشارکت مردمی ‌در EIA دارد به سه دستۀ اهداف هنجاری5 ، بنیادی6 و ابزاری7 تقسیم می‌شود. 
اهداف هنجاریِ مشارکت مردمی ‌در EIA، اثرگذاری بر تصمیمات، بهبود شرایط مردم‌سالاری، آموزش اجتماعی 
در جامعه و دادن ابزار قدرت به ‌گروه‌های »در حاشیه« می‌باشد. مشارکت مردمی‌، بایستی ذی‌نفعان پروژه را قادر 
بر اثرگذاری بر تصمیمات گرفته‌شده )که در اصل مرتبط با همین اشخاص است( بکند. این مردم هستند که اثرات 
اجتماعی و زیست‌محیطی را تجربه خواهند کرد و کنار گذاشتن آنها در ارزیابی طرح، کاری غیراخلاقی و خلاف 
اصل حاکمیت مردم بر سرنوشت خود است. مسائل محیط‌زیستی مسئلۀ همۀ افراد بوده و باید اطلاع‌رسانی و مشارکت 
همگانی در این زمینه صورت یگیرد. حالت ایده‌آل و تقریباً غیرعملی، کسب رضایت همگانی در این مسیر می‌باشد. 
همچنین این مشارکت فرصتی برای یادگیری و تمرین مهارت‌های شهروندی در راستای مسئولیت‌های اجتماعی 

1. Manipulation
2.Therapy
3. placation
4. Partnership
5. Normative
6. Substantive
7. Instrumental
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جمع می‌باشد. همچنین مشارکت مردمی ‌باعث ژرف‌اندیشی و عمیق‌تر شدن ایده‌ها در این مسیر شده و موجب 
یادگیری اجتماعی می‌گردد. در این راستا بایستی مکالمه بین ذی‌نفعان مختلف شکل گیرد تا جنبه‌ها و دیدگاه‌های 
مختلف راجع به مسائل شنیده شود. همان‌طور که قبلًا هم اشاره شد، توزیع قدرت از طریق مشارکت رخ داده و ضمن 

برقراری عدالت، زمینه فساد و استفاده از رانت کاهش می‌یابد.
اهداف بنیادی در راستای توانمندسازی فرایند EIA و خروجی حاصل از آن، دستیابی به اطلاعات و دانش محلی 
مردم، تجمیع دانش تجربی و ادراکی و صحت‌سنجی داده‌های اولیه موجود می‌باشد. با توجه به جنبه‌های گسترده 
یک ارزیابی محیط‌زیستی نیاز است تا مردم با در اختیار گذاشتن اطلاعات خود از یک ناحیه، تصمیمات بهتری 
را رقم بزنند. لذا این اطلاعات افراد و دسته‌های مختلف بخشی از مسئله است که اگر در نظر گرفته نشود به عنوان 
شکاف اطلاعاتی سیستم خواهد بود. در این مسیر، دانش تجربی افراد محلی و دانش تئوری به کار گرفته‌شده در 
فرایند در کنار هم جمع می‌شود. موضوع دیگر صحت‌سنجی داده‌هایی است که در گزارش ارزیابی عنوان شده 
است. یک کارفرما دوست دارد تا پروژه به آسانی مجوز لازم را اخذ کند و ممکن است در گزارش از جنبه‌های 
منفی پروژه چشم‌پوشی شده و یا در جنبه‌های مثبت اقتصادی و اجتماعی اغراق شود. واقع‌نگری و صحت‌سنجی، با 

»مشارکت مردم« تأمین خواهد شد.
اهداف ابزاری مشارکت در ارزیابی، مشروعیت‌بخشی به ارزیابی و حل تعارضات می‌باشد. مشارکت عامۀ مردم در 
ارزیابی به تصمیمِ گرفته‌شده اعتبار می‌بخشد و لذا بسیاری از تعارضات و مشکلات بعدی به همین سبب رخ نمی‌دهد. 
لذا لازم است تا گروه‌ها و افراد بیشتری مشارکت داشته باشند. بسیاری از اختلافات بین ذی‌نفعان حول پروژه‌های یک 

منطقه از همین مسیر قابلیت حل را داشته و لذا مشکلات احتمالی پس از شروع اجرای طرح‌ها رخ نمی‌دهد. 
دستیابی به همۀ این اهداف، نیازمند وجود ارتباط مؤثر بین EIA و مشارکت مردمی‌در سطوح مختلف آن می‌باشد.

چه کسانی باید مشارکت کنند؟��

همه افرادی که علاقه به مشارکت دارند یا از تصمیمات گرفته‌شده تأثیر خواهند پذیرفت، باید مشارکت داده شوند. 
این تعمیم شامل مردم بومی‌ منطقه )افراد، گروه‌ها و جوامعی که از پروژه پیشنهادی اثر می‌گیرند(، کارفرما و سایر 
افرادی که از اجرای پروژه نفع می‌برند، نمایندگان حکومت، سازمان‌های مردم‌نهاد و ‌گروه‌های مشتاق به مشارکت و 

سایرین از جمله متخصصین دانشگاهی و... می‌باشد.
آنچه که مشخص است، فهم کامل و دقیقِ مشارکت مردمی‌ و فلسفه این امر برای آسیب‌شناسی و بررسی وضعیت 
مورد نیاز است. اما سؤال اصلی اینجاست که فهم مشارکت عمومی که منجر به دستیابی آن می‌شود از چه طریق 

حاصل خواهد شد؟ 
مشارکت مردمی ‌یکی از ارکان اصلی ارزیابی محیط‌زیستی به شمار رفته و یکی از شاخصه‌های موفقیت یا عدم 

موفقیت ساز‌و‌کار EIA می‌باشد. 
مشارکت مردمی‌از سه مؤلفه 1( حق دسترسی به اطلاعات محیط‌زیستی، 2( مشارکت عموم در فرایند تصمیم‌سازی 
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و تصمیم‌گیری و 3(دسترسی و توسل به مراجع اداری و قضایی در حوزه محیط‌زیست تشکیل شده است. این سه 
مورد در صورتی‌ که مبنای قانونی داشته، قابل استناد باشند و چارچوب اجرایی مناسبی برای این موضوع فراهم شده 

باشد، اثربخش خواهند بود. 
و  بوده  موجود  ارزیابی  فرایند  در   ،NEPA توسط   EIA مفهوم  ابتدای شکل‌گیری  همان  مردمی ‌از  مشارکت 
کنفرانس‌ها و کنوانسیون‌های بعدی هم به این مسئله اشاره داشته‌اند. ماده ده کنوانسیون ریو مسائل محیط‌زیستی را 
قابل‌حل با مشارکت همه شهروندان دغدغه‌مند دانسته و دسترسی به اطلاعات ‌محیط‌زیستی در سطح ملی و امکان 
مشارکت در فرایندهای تصمیم‌گیری را زمینه‌ساز این مشارکت دانسته است. دولت‌ها باید با ایجاد دسترسی گسترده 

به اطلاعات و فراهم‌کردن زمینۀ طرح دعاوی قضایی، از این مشارکت حمایت کنند. 
امر مشارکت مردمی ‌و دسترسی به اطلاعات به صورت ویژه در کنوانسیون آرهوس1 موردتوجه قرار گرفته است. 
تضمین حق دسترسی به اطلاعات در این زمینه، مشارکت مردمی‌ در فرایند تصمیم‌گیری و دسترسی به محاکم قضایی 
در موضوعات محیط‌زیستی، مورد درخواست از اعضای این کنوانسیون بوده است. این کنوانسیون که مصوب مقر 
اروپایی سازمان ملل می‌باشد )اعضای آن خارج از این قاره می‌توانند باشند(، به دسترسی به اطلاعات، مشارکت 
عمومی‌ در تصمیم‌گیری و برخورداری از عدالت در موضوعات محیط‌زیستی می‌پردازد. مطابق این قانون هر عضو 
کنوانسیون بایستی قانون‌گذاری لازم در این زمینه را انجام داده و از این موضوع اطمینان حاصل کند که مردمی‌که 
به دنبال دسترسی به اطلاعات هستند بدان دسترسی داشته و مشارکت در تصمیم‌گیری و برخورداری از عدالت برای 
آنها فراهم باشد. طبق ماده ۴ این کنوانسیون، دولت‌ها باید بدون نیاز به اثبات ذ‌‌ی‌نفع بودن اطلاعات محیط‌زیستی را 
در اختیار درخواست‌کنندگان قرار داده و در صورت نبود امکان ارائه، به صورت مشخص به درخواست‌کننده علت 
آن اعلام شود. عدم ارائه اطلاعات خارج از سه حالت نیست: 1( در دست نبودن اطلاعات، 2( کلی‌بودن درخواست 
اطلاعات و 3( در حال تکمیل بودن اطلاعات. همچنین لیست شرایطی که امکان ارائه اطلاعات وجود ندارد از قبیل 
محرمانه بودن، یا ارتباط با امنیت عمومی ‌جامعه بایستی از قبل و با تأیید مراجع ذی‌صلاح اعلام شده باشد )نه به شکل 

خودسرانه و به بهانه امنیتی و محرمانه بودن جلوی انتشار اطلاعات گرفته شود(. 

4. وضعیت ایران از منظر ساختارهای مرتبط با ارزیابی اثرات محیط‌زیستی

سازمان حفاظت محيط‌زيست بر اساس مادۀ 6 قانون »حفاظت و بهسازی محيط‌زيست« و وظايفی که به لحاظ انجام 
مطالعات و بررسي‌های زيست‌محيطی پيش‌بينی شده بود، در سال ١٣۵۴ در ساختار تشکيلاتی خود،ي ک بخش 
ويژه به نام »دفتر بررسی اثرات توسعه« ايجاد نمود که وظيفۀ اين دفتر بر اساس شرح وظايف مصوب، »بررسی 
اثرات فعاليت‌های مختلف در محيط‌زيست« بود. در سال ١٣۵٨، با کوچک‌شدن ساختار تشکيلاتی سازمان حفاظت 

محیط‌زیست، »دفتر بررسی اثرات توسعه« نيز منحل شد.

1. Aarhus Convention
موضوع کنوانسیون آرهوس دسترسی به اطلاعات، مشارکت مردمی در تصمیم‌گیری و دسترسی به عدالت در مسائل زیست محیطی در اتحادیه اروپا است.
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در سال‌های بعد، مجدداً واحد مذکور با عنوان »دفتر ارزيابی زيست‌محيطی« در حوزۀ »معاونت محيط‌زيست 
انسانی سازمان« ايجاد گرديد و اجرای مقررات نظارتی مربوط به ارزيابی اثرات زيست‌محيطی طرح‌ها و پروژه‌های 

توسعه را بر عهده گرفت.

با ارزیابی اثرات محیط‌زیستی طرح‌های عمرانی و صنعتی و  4.1. نگاهی به مقررات مرتبط 
بررسی روند تغییرات مربوطه

بر اساس مادۀ ۱۰ قانون حفاظت و بهسازی محیط‌زیست، سازمان حفاظت محیط‌زیست مکلف به اخطاردهی به 
کارخانجات و کارگاه‌های آلوده‌کنندۀ محیط‌زیست می‌شود تا در زمان مقرر نسبت به رفع موجبات آلودگی اقدام 
نمایند. در راستای این قانون و در سال ۱۳۵۴، با توجه به اهمیت آلودگی هوا در شهرهای پرجمعیت و محسوس‌بودن 
این مسئله، آئین‌نامۀ جلوگیری از آلودگی هوا به تصویب رسید. این آئین‌نامه در مادۀ ۱۷ خود، صدور پروانۀ تاسیس 
هر نوع کارخانه و کارگاه جدید و توسعه و تغییر کارخانجات و کارگاه‌های موجود را مستلزم رعایت مقررات 
حفاظت و بهسازی محیط‌زیست اعلام می‌دارد. اگرچه دستورالعمل اجرایی مشخصی برای این ماده اعلام نشده است، 

این نخستین تلاش در جهت ارزیابی طرح‌های توسعه‌ای است که تنها از بعُد آلودگی هوا بررسی می‌شود.
با تصویب قانون اساسی جدید در سال ۱۳۵۸، اصل پنجاهم این قانون، »حفاظت محیط‌زیست« را وظیفه‌ای عمومی 
تلقی کرده و فعالیت‌های اقتصادی و غیر آن، که با آلودگی محیط‌زیست یا تخریب غیرقابل جبران آن ملازمه پیدا 
کند را ممنوع اعلام کرده است. این اصل، بعنوان بالادستی‌ترین قانون حوزۀ محیط‌زیست، صراحتاً بر جایگاه مهم 

محیط‌زیست در مقابل توسعۀ اقتصادی تأکید می‌کند.
پس از قانون اساسی، برنامه‌های پنج‌سالۀ توسعه، راهبری سیر قوانین در حوزۀ ارزیابی را بر عهده داشته‌اند. قانون 
برنامۀ دوم توسعه، دهۀ هفتاد را به سال‌های شکل‌گیری قوانین حوزۀ ارزیابی محیط‌زیستی مبدل کرد. تبصرۀ ۸۲ 
این قانون، کلیۀ فعالیت‌های اقتصادی و اجتماعی را ملزم به رعایت ملاحظات محیط‌زیستی کرده است. طبق این 
تبصره، طرح‌ها و پروژه‌های بزرگ تولیدی و خدماتی، باید قبل از اجرا و در مرحلۀ انجام مطالعات امکان‌سنجی و 
مکان‌یابی، بر اساس الگوهای مصوب شورای عالی حفاظت محیط‌زیست مورد ارزیابی محیط‌زیستی قرار گیرند. 
همچنین، انجام هرگونه فعالیت صنعتی و معدنی باید با در نظر گرفتن اهداف توسعۀ پایدار در چهارچوب ضوابط و 
استانداردهای محیط‌زیستی باشد. مورد دیگر، بهره‌برداری از منابع طبیعی کشور باید بر اساس توان بالقوۀ محیط‌زیست 
و ظرفیت قابل‌تحمل محیط صورت بگیرد؛ به نحوی که ضمن بهره‌مندی صحیح از منابع طبیعی، حفظ تعادل و تناسب 

محیط‌زیست فراهم شود.
در سال ۱۳۷۳، شورای عالی حفاظت محیط‌زیست طی مصوبۀ شماره ۱۳۸، واحدهای پتروشیمی، پالایشگاه‌ها، 
نیروگاه‌ها، صنایع فولاد، سدها، شهر‌کهای صنعتی و فرودگاه‌ها را ملزم به تهیۀ گزارش ارزیابی اثرات محیط‌زیستی 
به همراه گزارش امکان‌سنجی و مکان‌یابی می‌نماید. این هفت نوع پروژه بایستی عملیات اجرایی را، پس از تصویب 

ارزیابی توسط سازمان حفاظت محیط‌زیست، آغاز کنند. 
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در سال ۱۳۷۶، آئین‌نامۀ ارزیابی محیط‌زیستی برای اجرای مصوبۀ مطرح شده، در ۱۰ ماده و ۸ تبصره به تصویب 
رسید. مادۀ ۱ و ۲، مجریان هفت دسته طرح و پروژۀ اعلام شده )جزئیات پروژه‌های مشمول در ماده ۲( را مؤظف 
به تهیۀ گزارش ارزیابی محیط‌زیستی می‌داند. هر کدام از این قبیل پروژه‌ها اگر در فاصلۀ تأثیرگذار یا تأثیرپذیر از 
طرح‌ها و پروژه‌های مشمول قرار گیرند، بدون در نظر گرفتن ابعادشان، مشمول ارزیابی خواهند بود. همچنین با 
قرارگیری در فواصل تأثیرگذار و یا داخل مناطق ویژۀ زیستی، بدون در نظر گرفتن ابعاد، مشمول خواهند شد. در 
این آئین‌نامه، زمان بررسی گزارش ارزیابیِ اجمالی، یک‌ماه در نظر گرفته‌شده است تا نکات حساس برای مجریان 
مشخص شود. این گزارش‌ها بایستی توسط افراد متخصص، مراکز علمی و شرکت‌های تخصصی که صلاحیتشان به 
تصویب مراجع ذیربط رسیده تهیه شود. مادۀ ۷ این آئین‌نامه، اشاره می‌کند که این ارزیابی بایستی برای هر دو دورۀ 
»ساخت« و »بهره‌برداری« انجام گیرد و اقدامات اساسی برای کاهش اثرات منفی ارائه شود. در نهایت، سازمان 

بایستی ظرف حداکثر سه ماه نظر نهایی خویش را به یکی از این سه صورت اعلام کند: 
yy .باتوجه به ابعاد گستردۀ اثرات زیست‌محیطی، اجرای طرح توصیه نمی‌شود
yy.اجرای طرح یا پروژه، با تمهیدات لازم برای کاهش اثرات محیط‌زیستی قابل‌اجرا می‌باشد
yy .طرح یا پروژه، بدون تمهیدات گسترده برای کاهش اثرات محیط‌زیستی قابل‌اجرا می‌باشد

اعضای کمیتۀ ارزیابی، شامل رئیس سازمان حفاظت محیط‌زیست، پنج نفر از متخصصان و دانشگاهیان به انتخاب 
رئیس سازمان، نمایندۀ سازمان برنامه و بودجه، نمایندۀ مؤسسۀ استاندارد و تحقیقات صنعتی ایران و نمایندۀ وزارت 
یا سازمانِ مربوط به طرحِ ارزیابی‌شده اعلام گردیده است. اما، ابعاد این ارزیابی، موضوع مادۀ ۱۰ این آئین‌نامه است 
که شامل اثرات محیط‌زیستی بر محیط فیزیکی، محیط‌های طبیعی، محیط‌های اجتماعی و فرهنگی و طرح‌های توسعۀ 

کشاورزی، صنعتی و خدماتی می‌شود. 
با تصویب قانون برنامه سوم توسعه، این قانون در مادۀ ۶۱، مبادلۀ موافقتنامۀ طرح‌های عمرانی را صرفاً پس از انجام 
مطالعات و توجیه محیط‌زیستی مجاز می‌داند. مادۀ ۱۰۴ هم واحدهای تولیدی را مؤظف به تطبیق ضوابط فنی خود با 
ضوابط محیط‌زیست و کاهش آلودگی‌ها می‌داند و هزینه‌های صورت‌گرفته در این امر را به عنوان هزینۀ قابل‌قبول در 
نظر گرفته و خودداری از انجام آن را مستلزم پرداخت جریمه می‌کند. مطابق مادۀ ۱۰۵ این قانون هم کليۀ طرح‌ها و 
پروژه‌هاي بزرگ توليدي و خدماتي، بايد پيش از اجرا و در مرحلۀ انجام مطالعات امکان‌سنجي و مکاني‌ابي، براساس 
ضوابط پيشنهادي شوراي عالي حفاظت محيط‌زيست و مصوبۀ هيأت وزيران، مورد ارزيابي محیط‌زیستی قرار گيرد. 
رعايت نتايج ارزيابي توسط مجريان طرح‌ها و پروژه‌هاي مذکور الزامي است. نظارت بر حسن اجراي اين ماده، 

برعهد ةسازمان برنامه و بودجه مي‌باشد.
آئین‌نامۀ اجرایی ماده ۱۰۵ هم، »کارگروه ارزیابی« را با ترکیب معاون محیط‌زیست انسانی سازمان، مدیرکل بخشی 
معاونت برنامه‌ریزی و نظارت راهبردی رییس‌جمهور و نمایندۀ تام‌الاختیار رئیس دستگاه اجرایی تعیین می‌کند. این 
کارگروه، نظرات کارشناسی دفتر ارزیابی اثرات زیست‌محیطی سازمان را در مورد گزارش اجمالی، حداکثر ظرف 
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یک ماه و گزارش تفصیلی را ظرف سه ماه پس از دریافت گزارش اعلام می‌نماید و عدم اعلام نظر در مدت مقرر به 
منزلۀ تأیید خواهد بود. این آیین‌نامه، طرح‌هایی که احتمال بروز مخاطرات و سوانح زیست‌محیطی دارند را ملزم به ارائۀ 
گزارش ارزیابی مخاطرات زیست‌محیطی و اخذ تأییدیۀ از کمیسیون امور زیربنایی، صنعت و محیط‌زیست می‌نماید. 
رعایت نتایج ارزیابی و راهکارهای طرح توسط مجریان الزامی است و مجریان باید طبق روال یا دستورالعملی که سازمان 

تعیین می‌کند، با استفاده از ناظر معتمد نسبت به ارائۀ گزارش های عملکرد ادواری به سازمان اقدام نمایند.
قانون برنامۀ چهارم توسعه، مصوب مهرماه ۱۳۸۳، در بندهای متعددی به موضوع ارزیابی اشاره کرده است. مادۀ ۳۱، 
تأمین اعتبار طرح‌ها را مستلزم داشتن ارزیابی زیست‌محیطی می‌داند. مادۀ ۶۴، سازمان را مکلف می‌کند نظام اطلاعات 
محیط‌زیستی کشور را در سطوح منطقه‌ای، ملی و استانی تا پایان سال اول برنامۀ چهارم ایجاد نماید تا زمینۀ پایش، 
اطلاع‌رسانی و ارزیابی محیط‌زیستی فراهم شود. دستگاه‌های ذیربط مکلفند در تدوین و اجرای این نظام همکاری نمایند.
قانون برنامۀ پنجم توسعه، مصوب دی ماه ۱۳۸۹، علاوه بر تکرار مادۀ ۶۱ قانون برنامۀ چهارم توسعه در مادۀ ۱۸۹، 
در بند الف مادۀ ۱۹۲، بر لزوم انجام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی »طرحها و پروژه‌های بزرگ توليدي، خدماتي و 
عمراني« و انجام مطالعات ارزیابی در مرحلۀ امکان‌سنجی و مکان‌یابی بر اساس ضوابط شورای عالی محیط‌زیست 

اشاره می‌کند. 
پیرو ابلاغ قانون برنامۀ پنجم توسعه، ابتدا شورای عالی حفاظت محیط‌زیست در مهرماه سال 1390 طرح‌های مشمول 
انجام مطالعات ارزیابی محیط‌زیستی و رئوس و سرفصل گزارش‌های اجمالی مطالعات ارزیابی محیط‌زیستی را ابلاغ 
اثرات زیست‌محیطی حال حاضر کشور توسط  می‌کند. سپس در اسفند ماه سال۱۳۹۰، آخرین آئین‌نامۀ ارزیابی 
هیئت‌وزیران به تصویب رسید. این آئین‌نامه در 8 ماده تغییراتی نسبت به آئین‌نامۀ مصوب پیشین دارد. از جمله اینکه 
کارگروه ارزیابی زیست‌محیطی از این پس متشکل از سه نفر، یعنی معاون محیط‌زیست انسانی سازمان، نمایندۀ 
سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشوری و نمایندۀ دستگاه اجرایی مربوطه )حداقل در سطح مدیر کل( خواهد بود )این 
کارگروه، در اجرا به »کارگروه مادۀ 2« معروف شد(. همچنین، مجریانی که گزارش آنها به تأیید کارگروه یادشده 
رسیده است، مؤظفند از آغاز عملیاتی‌شدن و اجرای طرح، از طریق واحد مدیریت بهداشت، ایمنی و محیط‌زیست 
خود بر اجرای صحیح مفاد گزارش یادشده نظارت نمایند. گزارش ارزیابی اثرات محیط‌زیستی باید شامل هر دو 
دورۀ »ساخت« و »بهره‌برداری« طرح باشد و مسئولیت اجرا و زمان هر اقدام، به منظور رفع یا کاهش آثار سوء 
محیط‌زیستی مشخص گردد. زمان اعلام نظرات نهایی در مورد گزارش ارزیابی اجمالی، ۲۰ روز و گزارش ارزیابی 
تفصیلی، ۴۵ روز پس از دریافت گزارش از مجری طرح مقرر گردید. همچنین، سازمان بایستی نظرکارگروه را به 

یکی از این سه شکل به مجری طرح ابلاغ نماید: 
yyموافقت با اجرای طرح و تأیید گزارش
yy موافقت مشروط با اجرای طرح بر اساس انجام گزینه‌های اصلًاحی و یا راه‌کارهای بهسازی
yyمخالفت با اجرای طرح
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سازمان مؤظف است برای مجریانی که مفاد مندرج در گزارش ارزیابی اثرات محیط‌زیستی را رعایت نکنند، در 
دو نوبت، با مهلت 20 روزه، اخطاریه صادر نماید و در صورت عدم توجه، با مجری طرح برابر قوانین و مقررات از 

جمله مادۀ 690 قانون مجازات اسلامی برخورد می‌شود. 
آئین‌نامۀ ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، مصوب ۱۳۹۰، در تیرماه ۱۳۹۵ اصلًاح گردیده است. به گونه‌ای که پس از 
این برای طرح‌های ذکرشده در بند )ثٍ( تصویب‌نامۀ شماره /75609ت51052هـ، اخذ تأییدیه از کارگروه استانی 
امکان  یافته و  به یک ماه کاهش  از ۴۵ روز  نهایی کارگروه،  این مصوبه، زمان اعلام نظرات  کافی می‌باشد. در 
تمدید یک‌ماهۀ اعلام نتیجه وجود خواهد داشت. همچنین، در صورت عدم رعایت مفاد گزارش ارزیابی اثرات 
محیط‌زیستی توسط مدیران دولتیِ مجري طرح، موضوع به هیأت رسیدگی به تخلفات اداري ارجاع داده خواهد شد. 
بعلاوه، گزارش اجمالی و تفصیلی نیز به صورت یک »گزارش واحد« تحت عنوان »گزارش ارزیابی« تغییر یافت. 
در سال ۱۳۹۳، تلاشی برای تصویب لایحه ارزیابی محیط‌زیستی ایران صورت پذیرفت که در مجلس به آن رای 
اعتماد داده نشد و در صحن مجلس در تاریخ 18 اسفند 1394 رد شد. در این لایحه، به مواردی همچون منوط 
کردن ارائۀ تسهیلات و اعتبارات مالیِ طرح‌های مشمول ارزیابی محیط‌زیستیِ پروژه‌ای، بر تصویب گزارش ارزیابی 
زیست‌محیطی اشاره گردیده است. همچنین جبران خسارت طرح‌ها و پروژه‌های اجرا شدۀ فاقد تأییدیۀ گزارش 
ارزیابی زیست‌محیطی به اشخاص حقیقی و حقوقی )اعم از کارفرما و پیمانکار( به تناسب مسئولیت حقوقی پیش‌بینی 
شده در قراردادهای مربوطه اتلاق می‌گردید. علاوه بر این، نظارت بر حسن اجرای مقررات ارزیابی محیط‌زیستیِ 
حفاظت  سازمان  عهدۀ  بر  پروژه‌ای،  محیط‌زیستیِ  ارزیابی  مقررات  مورد  در  و  عالی  شورای  عهدۀ  بر  راهبردی 

محیط‌زیست گذاشته شده بود.
در برنامۀ ششم توسعه که مصوب بهمن‌ماه ۱۳۹۵ می‌باشد، به مباحث مرتبط با ارزیابی محیط‌زیستی، ذیل دو بند 

الف و غ در مادۀ 38 اشاره شده است:
مادۀ۳۸-دولت مؤظف است اقدامات زير را جهت حفاظت از محيطزيست به عمل آورد:

اثرات  ارزيابي  و  توسعه‌اي  برنامه‌هاي  و  سياسـت‌هـا  در   )SEA(محيطزيست راهبردي  ارزيابي  بر  نظارت  الف- 
زيست‌محيطي)EIA( طرح‌هاي بزرگِك ليۀ دستگاه‌هاي اجرائي و بخش‌هاي خصوصي و تعاوني، نهادهاي عمومي غيردولتي 

در پهنۀ سرزميني از جمله مناطق آزاد تجاري و صنعتي براساس شاخص‌ها، ضوابط و معيارهاي پايداري محيطزيست. 
اثرات محیط‌زیستی به عهدۀ دولت  همان‌طور که در این ماده مشخص‌شده است، مسئولیت نظارت بر ارزیابی 
می‌باشد با این وجود، شرح وظایف مشخصی برای نقش و مسئولیت هیچ یک از ارکان دولت ) مانند سازمان‌های 

برنامه و بودجه، حفاظت محیط‌زیست و وزارتخانه ها و .. ( تاکنون وجود نداشته است. 
غ- سازمان حفاظت محيط‌زيست مكلف است نسبت به پاسخ استعلام‌هاي مربوط به طرح‌هاي عمراني دولتي و 
طرح‌هاي اقتصادي سرمايه‌گذاران، حداكثر ظرف مدت دوماه اقدام نمايد و درصورت رد گزارش‌ها و درخواست‌‌هاي 
مذكور دلايل راك تباً به‌صورت شفاف مطابق قوانين و ضوابط فني مربوطه به ذي‌نفعان اعلامك ند. عدم پاسخ سازمان 
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حفاظت محيط‌زيست در مهلت مقرر، به منزلۀ تائيد مي‌باشد. 
همان‌طور که در این بند ذکرشده، محدودیت »دو ماهه« برای پاسخگویی به استعلامها، گزارش‌ها و درخواست‌ها 

در نظر گرفته‌شده است. 
سازمان حفاظت محیط‌زیست با تکیه بر یک تفسیر خاص از این بند، اجرای آئین نامۀ مصوب هیئت‌وزیران )سال 
90 که پیش‌تر ذکر شد( را متوقف کرده است. به واسطۀ این تفسیر خاص، سازمان حفاظت محیط‌زیست با استناد 
به واژۀ »سازمان« در این بند، شأن تصمیم‌گیری را بر عهدۀ »کارگروه ماده 2« نمی‌داند و از تابستان 1396 با لغو 
کارگروه مادۀ 2، مجوزدهی را در یک کارگروه درون‌سازمانی با عنوان »کارگروه بند غ مادۀ 38« انجام می‌دهد. 
اثرات محیط‌زیستی، شورای عالی حفاظت محیط‌زیست در  ارزیابی  تغییر در سلسله مقررات  به عنوان آخرین 
آخرین روزهای آخرین سال برنامۀ ششم )24 اسفند 1395( فهرست جدید طرح‌های مشمول ارزیابی را با دو رویکرد 
1(حذف منطقه‌بندی و 2( افزودن پنج عنوان جدید طرح‌های مشمول ابلاغ نمود. اگرچه در فهرست مندرج در 
تارنمای سازمان محیط‌زیست-ارائه‌شده در جدول 4-1-، عناوین طرح‌های مشمول دست‌خوش تغییر شده است. با 
توجه به عدم دسترسیِ تهیه‌کنندگان این مطالعه به مصوبۀ شورای عالی حفاظت محیط‌زیست، پشتوانۀ قانونی فهرست 

موجود در سایت سازمان حفاظت محیط‌زیست، مبهم است. 

جدول 4-1-بخشی از فهرست طرح‌ها و پروژه‌های مشمول انجام مطالعات ارزیابی اثرات محیط‌زیستی با تعیین 
مقیاس)حذف منطقه‌بندی(-مصوب جلسه مورخ 24 اسفند 1395 شورای عالی حفاظت محیط‌زیست
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در سال 1396، دفتر ارزیابی محیط‌زیست برای اولین‌بار اقدام به انتشار دستورالعمل‌های تخصصیِ نحوه انجام مطالعات 
ارزیابی اثرات محیط‌زیستی برای بخش‌های مختلف صنعتی، تولیدی و معدنی )مانند نیروگاه‌ها، شهر‌کهای صنعتی، معادن 
سرب-روی- مس و طلا، محل های دفن پسماند و ...( نمود. در سال 1398، تعداد 10 دستورالعمل در دسترس عموم قرار 

گرفت و شنیده‌ها حاکی است که سازمان حفاظت محیط‌زیست حدود 40 دستورالعمل دیگر را نیز در دست تهیه دارد. 
لازم به ذکر است که بررسی‌ها نشان می‌دهد که این دستورالعمل‌ها صرفاً بر »مباحث فنی نحوۀ تهیۀ گزارش« 
»مراحل  در خصوص  اجرایی  و روش  دستورالعمل  راهنما،  هیچ  تاکنون،  که  می‌توان گفت  لذا  و  دارند  تمرکز 
فرایند ارزیابی« در ایران تنظیم و منتشر نشده است. همچنین، علی‌رغم تبصرۀ مادۀ 2 مصوبۀ شورای عالی حفاظت 
محیط‌زیست )مهرماه 1390( ناظر بر لزوم حضور دستگاه‌های اجرایی در تهیۀ دستورالعمل‌ها، یافته‌ها حاکی از این 
است که تنها در تنظیم دستورالعمل‌های بخش معدن با دستگاه اجرایی مربوطه همکاری به عمل آمده است و سایر 

دستورالعمل‌ها بدون مشارکت دستگاه‌های اجرایی مرتبط توسط سازمان حفاظت محیط‌زیست تهیه‌شده است. 
همچنین، جزئیات روند پایش زیست‌محیطی طرح‌ها در دستورالعمل نحوۀ نظارت و پایش زیست‌محیطی طرح‌ها و 
پروژه‌ها پس از تصویب گزارش ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، مصوب سال ۱۳۹۴، در دسترس می‌باشد. با توجه به متن 
این دستورالعمل، تدوین و ابلاغ فرایندی که میزان انحراف از استانداردها و مفاد گزارش ارزیابی اثرات محیط‌زیستی 
را نشان بدهد و همچنین اطلاعات هشدار دهنده‌ای از هر گونه تغییرات کیفی یا کمی در مؤلفه‌های محیط‌زیستی 
در جریان فعالیت‌های پروژه را نشان دهد، الزامی است. این دستورالعمل، مسئولیت نظارت و پایش و ارائه گزارش 
ادواری را به سازمان کارفرمای پروژه واگذار کرده است و وظایف تشکیلات ایمنی، بهداشت و محیط‌زیست و 

چارچوب گزارش‌دهی و جداول گزارش را مشخص نموده است. 
در سال ۱۳۹۶، از سوی سازمان حفاظت محیط‌زیست، لایحه‌ای برای قانون ارزیابی اثرات محیط‌زیستی پیشنهاد 
شد که روند تصویب‌خواهی آن در دولت به سرانجام نرسید. به عنوان مثال در مادۀ ۳ این لایحه، اجرای طرح‌ها و 
پروژه‌های مشمول EIA قبل از انجام مطالعات و تأیید گزارش آن ممنوع است. رئیس سازمان حفاظت محيط‌زيست 
می‌تواند فوراً و بدون اخطار قبلی، دستور ممانعت از ادامۀ کار و فعالیت را بدهد و ادامۀ فعالیت پس از اعمال مادۀ 
۴، این قانون و موافقت سازمان حفاظت محیط‌زیست بلامانع است. وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها و مؤسسات و نهادهاي 
ارائه‌دهندۀ تسهيلات و اعتبارات مالی بايد قبل از ارائۀ تسهیلات و اعتبارات مالی براي اجراي پروژه‌ها وي ا فعاليت‌هاي 
مشمول ارزيابي اثرات محیط‌زیستی، نظر سازمان حفاظت محيط‌زيست را مبني بر تائيد اجراي پروژه‌ها و فعاليت 
مذكور از نظر رعایت ملاحظات محیط‌زیستی و تائيد مفاد گزارش ارزيابي اثرات محیط‌زیستی، اخذ نمايند. طبق 
مادۀ ۴ لایحۀ پیشنهادی، درصورتی‌که اجرای طرح‌ها و پروژه‌هایی که گزارش ارزیابی اثرات محیط‌زیستی آنها مورد 
تأیید قرار نگرفته باشد و یا اجرای آنها بر‌خلاف مفاد گزارش ارزیابی اثرات محیط‌زیستیِ صورت‌گرفته باشد، مجری 
یا کارفرما علاوه بر جبران تمامی خسارات وارده، به پرداخت جزای نقدی به میزان یک تا پنج برابر خسارات وارده 
محکوم می‌گردد و سازمان در دعاوی حقوقی و کیفریِ مربوط به موضوع این قانون، از پرداخت هرگونه هزینۀ 
دادرسی معاف خواهد بود. همچنین، پروژه‌های دولتی که تا پیش از تصویب این قانون دارای پیشرفت فیزیکی بوده 
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ولی فاقد مجوز ارزیابی محیط‌زیستی باشند، توسط هیئت‌وزیران تعیین تکلیف خواهند گردید و این پروژه‌ها مؤظف 
به ایجاد واحد واحد محيط‌زيست‌و‌توسعۀ‌پايداري ا واحد بهداشت، ايمني و محيط‌زيست )HSE( هستند.

از دیگر مقرراتی که در آنها به ارزیابی اثرات محیط‌زیستی اشاره شده است می‌توان به »قانون هوای پاک« اشاره 
کرد. تبصرۀ 3 مادۀ 11 قانون هوای پاک، مصوب ۱۳۹۶، تصریح دارد که »واحدها و پروژه‌های بزرگ و متوسط 
در حال فعالیت یا جدید که بر حسب قوانین و مقررات مشمول ارزیابی زیست‌محیطی می‌باشند، مؤظف به نصب 
و راه‌اندازی سامانه‌های پایشِ برخط )online( لحظه‌ای و ارسال اطلاعات روزآمد به مرکز پایش سازمان حفاظت 

محیط‌زیست بوده و صدور و تمدید پروانه‌های بهره‌برداری آن‌ها منوط به اجرای این تبصره است«.
همچنین، در مقررات و ضوابط استقرار واحدهای تولیدی، صنعتی و معدنی در سال 1397 و ضوابط و معیارهای 
محیط‌زیستی استقرار واحدهای خدماتی سال 1398، به انجام ارزیابی در این ضوابط اشاره شده است. در ضوابط 
استقرار واحدهای تولیدی، صنعتی و معدنی )موضوع مادۀ 11 قانون هوای پاک( واحدهای ردۀ 7 در ‌گروه‌های 
ده‌گانۀ ذکرشده در این مقررات، واحدهایی هستند که مشمول انجام مطالعات EIA می‌باشند. واحدهای ردۀ پنجِ 

ضوابط و معیارهای محیط‌زیستیِ استقرار واحدهای خدماتی نیز مشمول ارزیابی می‌باشند. 
مسئله مهم دیگر در باب مسائل مرتبط با قوانین، بحث شفافیت و عدم دسترسی مناسب به اطلاعات مورد نیاز محیط‌زیستی 
به ویژه »گزارش‌های ارزیابی اثرات محیط‌زیستی« است. در ایران، قانون اختصاصی شفافیت در حوزه محیط‌زیست 
نداریم و استنادات به شفافیت، مربوط به قانون »انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات« مصوب سال ۱۳۸۸ می‌باشد. مطابق 
مادۀ ۵ این قانون، مؤسسات عمومی مکلفند اطلاعات موضوع این قانون را در حداقل زمان ممکن و بدون تبعیض در 
دسترس مردم قرار دهند. طبق مادۀ ۷، مؤسسۀ دولتی و عمومی نمی‌تواند از متقاضیِ دسترسی به اطلاعات، هیچ گونه دلیل 
یا توجیهی جهت تقاضایش مطالبه کند و مادۀ ۸، به مدت زمان حداکثر ۱۰ روزه برای پاسخ‌گویی به درخواست‌ها اشاره 
دارد. مادۀ ۱۳ الی ۱۷ به استثنائات دسترسی به اطلاعات پرداخته و ضمن تبصره‌ای این استثنائات را شامل اطلاعات راجع 
به وجود یا بروز خطرات محیط‌زیستی و تهدید سلامت عمومی نمی‌کند. این تبصره، بیانگر این است که مطابق قانون، 

بایستی دسترسی به اطلاعات در حوزۀ ارزیابی زیست‌محیطی برای عموم آزاد و بدون استثنا باشد.
مطالعۀ تطبیقی دسترسی آزاد به اطلاعات محیط‌زیستی در قوانین موضوعه ایران با کنوانسیون آرهوس بیانگر این نکته 
است که »مقررات دسترسی به اطلاعات کنوانسیون آرهوس«، جامع‌تر، فراگیرتر و دارای سازوکار مشخص در موضوعات 
محیط‌زیستی می‌باشد و این در حالی است که »قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات« مبتنی بر قانون مجازات انتشار و 
افشای اسناد محرمانه می‌باشد که استثنائات دسترسی زیادی دارد. در خصوص ضرب‌العجل ده روزۀ پاسخ به درخواست، در 
متن قانون در خصوص شکل پاسخ‌دهی صحبتی صورت نگرفته است. هر چند که موارد رد درخواست بیشتر شامل سایر 
حوزه‌های محیط‌زیستی )بجز EIA( می‌شود، با این حال، وجود قانون اختصاصی برای این موضوع و تعیین سازوکارهای 
مربوطه، عملی‌شدن دسترسی به اطلاعات را تسهیل می‌گرداند. گفتنی است که در حال حاضر لایحه‌ای از طرف دولت 
دوازدهم تحت عنوان لایحۀ جامع شفافیت در مجلس برای تصویب و بررسی باقیمانده است که سرنوشت آن نامشخص 

است؛ ولی بنا به گفتۀ دست‌اندرکاران آن در دولت قبلی، می‌تواند تسهیل‌کنندۀ برخی مشکلات موجود باشد. 
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4.2. فرایند ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران 

در حال حاضر در خصوص مراحل ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، فرایند مصوب و مستندی وجود ندارد. در مصوبۀ 
هیئت‌وزیران )آئین‌نامه 1390 و اصلاحًیه(، تنها سه مرحله‌ی 1(بررسی گزارش تهیه‌شده، 2(مجوزدهی و 3( پیگیری 
آورده شده و به سایر مراحل ارزیابی-شامل غربال‌گری، دامنه‌یابی، مشارکت عمومی- در حین فرایند اشاره نشده است. 
در ایران، پس از انجام مطالعات ارزیابی، گزارش تهیه‌شده به اداره کل حفاظت محیط‌زیست استان)های( مربوطه ارسال 
می‌شود. پس از بررسی‌های اولیه در کارگروه ارزیابی استانی، گزارش اصلًاح شده به همراه نظرات اداره کل به دفتر 
ارزیابی سازمان حفاظت محیط‌زیست ارسال می‌شود و پس از انجام بررسی‌ها در کمیته‌های تخصصی دفتر ارزیابی، 
گزارش اصلًاحی جهت بررسی و مجوزدهی به کارگروه ارزیابی )به استناد بند غ- ماده 38 برنامه ششم توسعه، با ارائۀ 
توضیحات مشاور و کارفرما و متشکل از نمایندگان دفاتر و معاونت‌های داخلی سازمان( ارجاع داده می‌شود. نتیجۀ جلسۀ 
کارگروه به صورت »مخالفت« یا »موافقت مشروط« با طرح یا نظرات و پیشنهادات برای گزارش اصلًاحی )برای طرح 
مجدد در جلسه کارگروه( به ادارۀ کل استان ابلاغ می‌شود. در بعضی از جلسات، طرح مجدد دستور جلسه تحت عنوان 

»سایر موارد« در جلسۀ کارگروه مطرح می‌شود که البته در این جلسات، مشاور و کارفرما حضور ندارند.

تصویر 4-1-فرایند بررسی گزارش ارزیابی زیست‌محیطی و صدور مجوز مطابق تارنمای سازمان حفاظت محیط‌زیست
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آنچه در تارنمای دفتر ارزیابی به عنوان مراحل بررسی گزارش ارزیابی و صدور مجوز به اشترا کگذاشته شده 
است در تصویر 4-1 آورده شده است. در حالی که بررسی‌های تیم پژوهشی و مصاحبه با فعالین EIA در ایران نشان 
می‌دهد که روند واقعی مطابق با این شکل نبوده و در مواردی مانند ترکیب کارگروه، مراحل پایش و .. متفاوت است 
که در فصل‌های بعدی ابعاد آن تشریح و آسیب‌شناسی خواهد شد. در خصوص پساارزیابی )یا به صورت درست‌تر، 
مرحلۀ »پیگیری«(، در موارد معدودی، تعهدات و شروط مندرج در مجوز صادر شده از سوی اداره کل از کارفرمای 

طرح مطالبه می‌شود. لذا پیاده‌سازی دستورالعمل پایش تهیه‌شده در سال 1394 عملًا اتفاق نمی‌افتد. 

5. کارآمدی1 ارزيابي اثرات محیط‌زیستی

همان‌طور که در فصول قبل مطرح شد، میزان کارآمدی )اثربخشی( یک نظام ارزیابی، در کشورهای مختلف تفاوت 
می‌کند؛ صرف وجود نظام EIA در کشورها کافی نیست و اینکه EIA به چه میزان در دستیابی به اهداف خود در 
هر کشور موفق بوده است، بعد از پیاده‌سازی نظام ارزیابی در هر کشور باید مورد بررسی قرار بگیرد تا با رفع چالش‌ها 
و بهبود فرایندها، در جهت اثربخشی و کارآمدی بیشتر آن حرکت کرد. از دهه 1970 توجه چشم‌گیری به بررسی 
 EIA کارآمدی ارزیابی اثرات محیط-زیستی شده است. با این وجود، تقریباًً در تعداد کمی از مطالعات تحقیقاتی، به
 EIA ،به عنوان ابزاری برای حاکمیت محیط‌زیست توجه کرده‌اند و کمتر مکانیزم‌هایی را یافته‌اند که از طریق آن
بر رفتار بازیگرانِ درگیر در فرایندهای برنامه‌ریزی تأثیر بگذارد. بررسی ادبیات نشان می‌دهد که اولین تلاش برای 

بررسی کارآمدی EIA توسط انجمن بین‌المللی IAIA انجام شد.
اما، اولین چالشی که وجود دارد این است که منظور از »کارآمدی EIA" چیست؟ از سال 1996، چندین محقق 
فعال در حوزه ارزیابی، کارآمدی EIA را بررسی کرده‌اند. سدلر 2 اثربخشی EIA را بدین صورت تعریف می‌کند 
)منبع شماره 34 لاتین(: »اثربخش بودن EIA یعنی اینکه EIA تا چه حد به اهداف مورد نظر خود رسیده است«.

از طرف دیگر در سال 2000 پارتیداریو3 کارآمدی را به عنوان »تابعی از میزان اثرگذاری و افزودن ارزش بر 
تصمیم‌گیری« تعریف می‌کند. الینگ )2009( نیز مانند سدلر از اصطلاح کارآمدی »برای توصیف نتیجه بالقوه یک 
فرایند هدفمند« استفاده کرده است. آرتز4 و همکاران )2012( عقیده دارندك ه EIA زمانی کارآمدتر استك ه به 
اهداف خود برسد، ملاحظات محیط‌زیستی در تصمیم‌گیری لحاظ شود و افزایش آگاهی‌های محیط‌زیستی در میان 
مقامات شکل گیرد. اگرچه دیدگاه‌ها و انتظارات متنوعی از »اثربخشی« توسط محققین متفاوت با توجه به سوابق 
حرفه‌ای آنها وجود دارد، اما عامل مشتر کدر تعاریف مختلف، اثربخش بودن EIA به معنای دستیابی به هدف

EIA است. 

1. effectivness
2. Sadler 
3. Partidario
4. Arts
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5.1. ارائۀ مدل پیشنهادی برای بررسی کارآمدی ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران 

به‌ظاهر درهم‌تنیده‌ای دارند که در بعضی  متنوع و  اثرات محیط‌زیستی، اشکال  ارزیابی  اگرچه چالش‌های حوزۀ 
شرایط بررسی کارآمدی ارزیابی را پیچیده و به نظر ناممکن می‌کند، اما همان‌طور که در بخش قبل مطرح شد، 
بحث بررسی »کارآمدی ارزیابی«1 که از سال 1992 به شکل جدی توسط سدلرِ مطرح شد، رویکرد مؤثری را 
برای کمک به رفع این پیچیدگی و بهبود نظام بررسی ارزیابی برای تقویت شرایط ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در 
کشورها، بویژه کشورهای در حال توسعه که با ناکارآمدی نظام ارزیابی دست‌و‌پنجه نرم می‌کنند، ایجاد کرده است. 
تجربۀ پژوهش‌های انجام شده، چه در بررسی ارزیابی و چه به صورت موردی در بررسی تخصصی در کشورهای 

مختلف، مؤید این نکته مهم است. 
طبق مطالعات انجام شده در حوزۀ کارآمدی ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، رویکردهای مختلفی برای بررسی کارآمدی 
وجود دارد )انواع کارآمدی(؛ با این حال در تمام این رویکردها تمرکز اصلی بر در نظر گرفتن عوامل مؤثر بر پیاده‌سازی 
کارایی ارزیابی و دستیابی به اهداف مرتبط است. بر اساس بررسی‌های انجام شده، به کارگیری مدل‌های سادۀ مفهومی، 
می‌تواند فهم درهم‌تنیدگی »عوامل مؤثر بر اثربخشی« را تسهیل کند. ابعاد مختلف انواع ارزیابی در این مدل‌ها می‌تواند 
برای ارائۀ پیشنهادات دقیق‌تر و کاربردی‌تر بهبود ارزیابی مورد استفاده قرار بگیرد. بر این اساس و با بررسی روش‌ها و 
مدل‌های مفهومیِ پیشنهادی در مطالعات و به ویژه رساله‌های دکتری مرتبط، یک مدل مفهومی ساده برای اثر عوامل 
مختلف بر نظام ارزیابی -متناسب با شرایط کشور- توسط طراحان این پژوهش پیشنهاد شده است که می‌توان موضوعات 

مرتبط با نظام ارزیابی در ایران و ارتباط میان آنها را بر اساس آن طبقه‌بندی کرد و شرح داد )تصویر 1-5(.

تصویر 5-1- مدل مفهومی بررسی عوامل مؤثر بر نظام ارزیابی

1. EIA effectiveness 
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به عبارت دیگر، ما مدلی مفهومی را توصیف می‌کنیم که عوامل مؤثر بر نظام EIA را مشخص می‌کند و بر اساس آن 
می‌توان کارآمدی نظام ارزیابی را در ایران مورد بررسی قرار داد. این مدل، از سه بخش اصلی و در واقع سه نوع عامل و 
فاکتور مؤثر برای ارزیابی تشکیل شده است: الف( چارچوب نظارتی  ب(ظرفیت بازیگران اصلی  و ج(عوامل زمینه‌ای
در ادامه به معرفی اجزای اصلی، توضیح این اجزا و زیر‌بخش‌های هریک از این عوامل بر اساس تعریف مراجع 

پرداخته می‌شود: 

5.2. چارچوب نظارتی1 )قواعد بازی ارزیابی(

چارچوب نظارتی، عملیاتی‌سازی اهداف و چشم اندازهای ایده‌آل EIA و ساختار نظام EIA را در یک کشور 
تعیین می‌کند. این چارچوب، سازمان‌ها و بازیگران تعیین‌کننده که نقش رسمی در EIA دارند و وظایف و مسئولیت 
آنها را تعیین می‌کند. همچنین نهادهای غیررسمی نیز که در نظام EIA نقش دارند در این چارچوب باید موردتوجه 
قرار گیرند. این چارچوب نظارتی که به عنوان »قواعد بازی ارزیابی« نیز شناخته می‌شود و تأثیر بسزایی در عملکرد 

سیستم EIA دارد، از سه جزء اصلی تشکیل شده است:

2 EIA 5.2.1. چارچوب قانونی

مواردی که در بررسی کارآمدی در چارچوب قانونی باید موردتوجه قرار داد: 
11.EIA وضعیت حقوقی چارچوب قانونی
22.EIA مقررات گنجانده‌شده در قوانین مرتبط با
توسعۀ قانون‌گذاری مشارکتی.33
وضوح اهداف EIA و دامنۀ مطالعه.44
مقررات تجدیدنظر توسط توسعه‌دهنده یا مردم، بر‌خلاف تصمیمات.55
مشخصات قانونی یا رویه‌ای برای محدودیت‌های زمانی.66
ضوابط و مقررات مرتبط و مطابق با قوانین مربوطه.77
مقررات قانونی برای بودجه.88
99.EIA انسجام چارچوب قوانین و مقررات لازم نظارتی

5.2.2. چارچوب سازمانی 

یک  »وجود  و  است  اثرگذار  ارزیابی  عملکرد  بر  بسیار  ارزیابی  پیاده‌سازی  مسئول  اصلی  سازمان)های(  ساختار 
چارجوب نهادی مناسب« از ارکان اصلی یک چارچوب نظارتی مؤثر ارزیابی است. در این راستا، عوامل زیر در 

1. Regulatory framework 
2. Legislation 
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یک چارچوب سازمانی به عنوان خصوصیات/وظایف چارچوب سازمانی برای کارآمدی در ارزیابی در مراجع 
مطرح شده است: 

1. مرجع صالح و با مقبولیت محیط‌زیستی
2. مسئولیت تصمیم‌گیری در مورد غربالگری

3. مسئولیت تصمیم‌گیری برای تعیین محدوده‌های ارزیابی
4. مسئولیت بررسی گزارش ارزیابی توسط ارگانی جداگانه

5. تعیین مسئولیت سایر بخش‌ها درفرایند EIA و ایجاد مکانیزم هماهنگ‌سازی میان آنها

5.2.3. فرایند ارزیابی 

معیارهای کارآمدی در مراحل مختلف فرایند EIA به شرح زیر در مراجع مطرح شده‌اند:

5.2.3.1. دامنه‌یابی1

دامنه‌یابی یک مرحلۀ مهم در شکل‌گیری گزارش EIA است؛ زیرا شامل تصمیم‌گیری دربارۀ مسائل مهم در ابتدای 
فرایند ارزیابی است. متعاقباً باید در گزارش EIA به ماهیت و میزان این مباحث پرداخته شود. دامنه‌یابیِ بی‌اثر، این 
خطر را ایجاد می‌کند که کارهای غیرضروری انجام شود یا اینکه اثرات قابل‌توجهی نادیده گرفته شود. بنابراین، 
وجود محدوده و مشارکت همگانی در دامنه‌یابی یکی از عوامل اصلی تأثیرگذار بر کیفیت و کارآمدی EIA است. 

بنابراین برای یک EIA مؤثر، باید در مراحل اولیه، از مشارکت عمومی در دامنه‌یابی استفاده شود.

5.2.3.2. ارزیابی گزینه‌ها2

یکی از عواملی که در کارآمدی فرایند باید موردتوجه قرار گیرد، میزان توجه و اهمیت به ارزیابی گزینه ها در 
طول فرایند ارزیابی است. با اینکه شناسایی و مقایسه گزینه‌ها درEIA نقشی اساسی دارد؛ اما این مهم در بسیاری از 
کشورها ضعیف انجام می‌شود. بسیاری از کشورهای در حال توسعه، گزینه‌ها را ارزیابی نمی‌کنند و همچنین برخی از 
سیستم‌های EIA استقرار‌یافته در کشورهای پیشرفته مانند سیستم انگلستان، تعهداتی برای ارزیابی گزینه‌های دیگری 
که برای یک پروژه پیشنهادی در نظر گرفته‌شده است، ندارند؛ که این موضوع، بسیارمورد انتقاد قرار گرفته است. 

5.2.3.3. مشارکت عمومی

در بسیاری از سیستم‌های EIA، »مشارکت مردم« یک ضرورت اساسی فرایند است. عموم جامعه باید به موقع 
و به میزان کافی از یافته‌های مطالعۀ EIA مطلع شوند و فرصت اثرگذاری داشته باشند. مشارکت عمومی، به‌ویژه 
مشارکت ذی‌نفعان، یکی از مؤلفه‌های اصلی EIA است و به آن کمک می‌کند تا پذیرش عمومی و مردمسالاری در 
1. scoping
2.Alternatives
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تصمیم‌گیری وارد فرایند EIA شود. مشارکت عمومی، اعتبار نتایج نهایی و تصمیم نهایی را افزایش می‌دهد و این 
اطمینان را ایجاد می‌کند که تمام دغدغه‌های عمومی در نظر گرفته‌شده است. با این حال، »مشارکت عمومی« بدون 

نهادینه‌کردن »فرهنگ مشارکت عمومی« نمی‌تواند به طور مؤثر عمل کند.

EIA 5.2.3.4. شفافیت فرایند

EIA اساساً یک فرایند باز است که امکان بحث و مشارکت توسط بازیگران مختلف را فراهم می‌سازد و هدفش 

افزایش شفافیت و گسترش پایگاه اطلاعاتی برای تصمیم‌گیری است. »شفافیت«، عنصری از کارآمدی EIA است 
که به مشروعیت آن می‌افزاید. یک فرایند شفاف و روشن، اساس مشارکت مؤثر است و این مشارکت، نظرات 
مختلف را روشن می‌کند و به طور قابل‌توجهی بر کیفیت خروجی EIA تأثیر می‌گذارد. مشارکت عمومی، موجب 
ارتقا می‌یابد و  بهبود مشارکت عمومی در فرایند، شفافیت سیستم  با  بنابراین،  EIA می‌شود.  شفافیت در سیستم 

مقبولیت خروجی‌ها افزایش پیدا می‌کند.

5.2.3.5. اقدامات کاهش1 اثرات سوء

اجرای صحیح اقدامات کاهشی همراه با نظارت و مشارکت جامعه، عناصر جدایی‌ناپذیر یک فرایند EIA مؤثر 
 EIA زمانی اتفاق می‌افتد که تمام اقدامات کاهشیِ توصیه‌شده در گزارش EIAهستند. نتیجۀ ماهوی مطلوب از
کاملًاً اجرا شوند. در کشورهای توسعه یافته، در مورد اجرای اقدامات کاهشی، مطالعاتی انجام می‌شود؛ اما این گونه 

مطالعات در کشورهای در حال توسعه بسیار معدود هستند.

5.2.3.6. پیگیری2

پیگیری EIA در دستیابی به کارآمدی EIA بسیار اهمیت دارد. قانون‌گذاران باید ضرورت پیگیری EIA را تعیین کرده و 
از اجرای مناسب آن اطمینان حاصل کنند. با این حال، الزام از طریق قانون، »ساده‌ترین« روش برای اطمینان از اجرا است 
و باید در نظر گرفت که حتی اگر ابزار اجباری وجود داشته باشد، اجرای مؤثر آن را تضمین نمی‌کند و سایر موانع، حتی 
در صورت وضع قانون، همچنان وجود خواهند داشت. موانع اصلی پیگیری مؤثر EIA در مطالعات، مناسب‌نبودن قانون، 
هزینه‌های اجرا، و عدم وجود ضمانت اجرا در کنار کیفیت گزارش‌های EIA است. بر اساس مطالعات، یک طرح پیگیری 

نیاز به تعیین نقش‌ها و مسئولیت‌ها و دامنه‌یابی مسائل و روش‌های پیگیری برای برنامه‌های مدنظر دارد.

EIA 5.3. ظرفیت‌های بازیگران اصلی در سیستم

ظرفیت‌های بازیگران و سازمان‌های دخیل در سیستم EIA تعیین می‌کند که تا چه حد اهداف و چشم اندازهای 
بازیگران چارچوب  مکفی  ظرفیت  بررسی  برای  است.  عملیاتی  بدست‌آمده«  نظارتیِ  »چارچوبِ  در  تعیین‌شده 
1. Mitigation measures
2. Follow-up
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نظارتی، چهار گروه اصلی از سازمان‌ها یا بازیگران از هم تفکیک می‌شوند:
سازمان‌های اصلی دولتی ) مراجع ذی‌صلاح و مقام‌های مسئول بررسی(.11
کارفرما یا توسعه‌دهندۀ پروژۀ موضوع EIA )می‌تواند یک سرمایه‌گذار خصوصی باشد یا نهاد دولتی(.22
سازمان‌های دانشی، مانند مشاوران یا متخصصین/دانشگاهیانی که از طرف کارفرما مطالعات EIA را انجام می‌دهند.33
سازمان‌های مدنی یا افراد درگیر در EIA به صورت فردی..44

را  "سازمان‌ها  می‌کنند که  تعریف  فنی‌ای"  و  سازمانی  "توانایی  را  »ظرفیت سازمانی«  و همکاران  لوستهاوس 
قادر می‌سازد عملکرد مشخصی را انجام دهند و به توسعۀ اهداف خود در طول زمان دست یابند". هفت ظرفیت 
مرتبط با عملکرد سازمان‌ها بر اساس این مطالعه عبارتند از: "رهبری، ساختار سازمانی، منابع انسانی، مدیریت مالی، 
فرایند، زیرساخت‌ها و ارتباطات میان‌سازمانی. بازر و همکاران در یک مطالعۀ مقایسه‌ای در مورد عواملی که بر 
عملکرد سازمان‌ها و شبکه‌ها تأثیر می‌گذارند نتیجه گرفته‌اند که مطالعۀ »جنبه‌های سخت« ظرفیت سازمانی، مانند 
ابزارهای فنی، و »جنبه‌های نرم«، مانند رهبری و مشوق‌های سیستم، می‌تواند در در کعملکرد سازمان‌ها کمک 
کند. در مراجع، از طبقه‌بندی‌های مذکور، برای شناسایی ظرفیت‌های بازیگران چهارگانه استفاده می‌شود. شناسایی و 
طبقه‌بندی این ظرفیت‌ها برای شناسایی کمبود و خلأهای ظرفیت بازیگران اصلی و شناسایی تأثیر عوامل زمینه‌ای بر 
ظرفیت بازیگران اصلی کمک‌کننده خواهد بود و فرایند بررسی اثربخشی ارزیابی، بدون شناسایی و سپس ارزیابی 

ظرفیت بازیگران اصلی، تقریباً ناممکن است. 

5.4. عوامل زمینه‌ای 

بیشتر نویسندگان، طیف وسیعی از عوامل زمینه‌ای را شناسایی می‌کنند که مانع اجرای ابعاد دیگر کارآمدی می‌شوند. 
این عوامل همان‌طور که در شکل ابتدایی نیز مشخص‌شده است بخشی از سیستم EIA نیستند؛ اما بر کارآمدی آن 
تأثیر می‌گذارند. در حقیقت هر عاملی که جزو سیستم ارزیابی نباشد اما بر ارزیابی اثرگذار باشد را می‌توان عامل 
زمینه‌ای نامید. عوامل زمینه‌ای، بسیار اثرگذار و به ندرت اثرپذیر هستند. )اگرچه در مواردی هم اثرگذاری عوامل 
سیستم ارزیابی بر تغییر عوامل زمینه‌ای در درازمدت، گزارش یا پیش‌بینی شده است. به عنوان مثال، مشارکت عمومی 
تمرینی برای افزایش و تغییر جایگاه حقوق مدنی در میان/درازمدت می‌تواند باشد(. باید توجه داشت که کارآمدی 
EIA هنگامی می‌تواند معنادار باشد که عوامل زمینه‌ای که بر عملکرد EIA اثر گذار است، در نظر گرفته شوند. این 

عوامل در مراجع مختلف، دسته بندی‌های مختلفی داشته و مهمترین آنها شامل موارد زیر هستند:
1. چارچوب حقوقی کشور

1. کنوانسیون‌های بین‌المللی 
2. قوانین محیط‌زیست در کشور

- استانداردهای محیط‌زیستی
- چارچوب نظارتی برای مجوزهای محیط‌زیستی
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- قانون مربوط به انطباق با محیط‌زیست
3. قوانین و مقررات وزارتخانه‌های مرتبط 

4. قانون در مورد حقوق جامعه مدنی
- قانون دسترسی به اطلاعات و عدالت

- قانون‌گذاری درباره نقش مردم در تصمیم‌گیری‌ها
- قانون در مورد شفافیت و پاسخگویی در تصمیم‌گیری

2. سیستم سیاسی 

1. نوع نظام سیاسی
3. تقسیم اختیارات بین مجریه، قانون‌گذاری و دادگستری

1. استقلال دادگستری
2. گردش آزاد اطلاعات

4. سیستم اقتصادی - اجتماعی

1. شرایط اقتصادی
2. شرایط اجتماعی و فرهنگی 

5. وضعیت محیط‌زیست 

1. وضعیت طبیعی محیط‌زیست
2. مشکلات محیط‌زیستی و بلایا
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 EIA 6.بررسی کارآمدی نظام ارزیابی محیط‌زیست در ایران : شناسایی چالش‌های قواعد بازی
در کشور 

در این بخش، مشکلات شناسایی‌شده در هریک از اجزای نظام ارزیابی محیط‌زیست در کشور، توسط خبرگان 
مطرح شده و پس از تحلیل صحبت‌های ایشان1 و مقایسه با یافته‌های مرور ادبیات از وضعیت مطلوب نظام ارزیابی 
اثرات محیط‌زیستی، بحث و بررسی در مورد هریک از این معلول‌ها انجام شده است و علل احتمالی )با تمرکز بر 
عوامل ظرفیتی( بر اساس تحلیل‌های صورت‌گرفته و نظرات خبرگی استخراج شده است. لازم به ذکر است در این 
تحلیل، با توجه به بلندمدت بودن تغییرات »عوامل زمینه‌ای« و خارج از کنترل بودن آنها در چارچوب راهکارهای 
با  بازیگران اصلی« مطابق  »ظرفیت  بر شناسایی ضعف‌های  این گزارش، تمرکز تحلیل‌ها  عملیاتیِ مورد دغدغۀ 

چارچوب مفهومی ارائه‌شده در فصل پیشین است.

6.1. چارچوب حقوقی

6.1.1. نبود قانون جامع و مؤثر خاص EIA در کشور 

نبود یک قانون مشخص ارزیابی محیط‌زیستی بعد از حدود سی سال از ورود این مبحث در کشور، یک آسیب 
جدی را در پیاده‌سازی مؤثر نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی بوجود آورده است. نکته مهم اینکه تصویب‌نشدن 
لايحۀ قانون ارزيابي اثرات محيط‌زيستي )كه در تاريخ 1394/12/18 در صحن علني مجلس رد شد(، علاوه بر دلالت 
بر ناتوانی چندین‌سالۀ سازمان حفاظت محیط‌زیست )به نمایندگی از دولت( در تصویب یک قانون در مجالس قبلی 
و فعلی، نبود اعتقاد جدی به موضوع در بین نمایندگان مجلس در ادوار گذشته را نیز نمایان می‌سازد؛ شاید این باور 
وجود دارد که وضعیت فعلی )وجود آئین‌نامه دولت( کفایت می‌کند و برخی نیز بر این گمان هستند، هرگاه بخواهند 
می‌توانند از فرایند EIA عبور کرده و طرح‌های توسعه‌ای را سریع‌تر اجرایی نمایند و قانون، امری مزاحم برای این 

رویه خواهد بود. 
در نبود قانون جامع ارزیابی محیط‌زیستی که باید در برگیرندۀ تمامی ملاحظات و انواع ارزیابی محیط‌زیستی از 
 )SEA( ارزیابی راهبردی محیط‌زیستی برنامه‌ها و طرح‌های کلان ،)EIA( قبیل ارزیابی اثرات محیط‌زیستی پروژه‌ها
و ارزیابی اثرات تجمعی )CIA( باشد، قواعد بازی از طریق وضع قوانین برنامه‌های پنج‌سالۀ توسعه یا قوانین بودجه 

سالانه یا دیگر ظرفیت‌های حقوقی صورت می‌پذیرد. 
در نبود یک چارچوب حقوقی جامع و مدون، هنگاميك ه در ردیف بودجۀ پروژه‌های توسعه‌اي دولتی، قبل از 
انجام مطالعات ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، اعتبار اجرا در نظر گرفته می‌شود، این تعیین بودجه، به اهرم فشاری برای 
انحراف EIA و خنثی‌سازی آن تبدیل شده است. برای رفع این عارضه نیز طی سال‌های قبل از 1401، تعامل مؤثری 

1. برای تحلیل نظرات دریافتی از خبرگان، ابتدا متن صحبت‌های ایشان پیاده شده و سپس گزاره‌ها و مقوله‌های مهم مرتبط با سؤالات این بخش از پژوهش از صحبت‌های 
ایشان استخراج شده و به عنوان یکی از ورودی‌ها در تحلیل‌های مرتبط در این فصل مورد استفاده قرار گرفته است.
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میان سازمان برنامه‌وبودجه و سوی سازمان حفاظت محیط‌زیست، صورت نگرفته و اقدام مؤثری از جانب متولیان امر 
برای حل مسائل ریشه‌ای مرتبط صورت نگرفته است.

می‌توان اینجا تأکید کرد که در نبود در کصحیح از مسئله ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، مطالبه‌گری کافی و مداوم 
از سمت جامعه و نهادهای مردمی نیز برای حل مسائل ساختاری آن صورت نگرفته است و کنش‌گری‌های محدود 
این حوزه غالباً معطوف به یک مجوز یک پروژه خاص بوده است و نه اصلًاح ساختارهای معیوب EIA در ایران. 
لازم به ذکر است که مطالبه‌گری مناسب، بخشی حیاتی از ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در همه جای دنیا است-که 
اگرچه در ادامۀ این آسیب‌شناسی به شکل جداگانه نیز مورد بررسیِ این گزارش قرار گرفته- نشان می‌دهد که 
ناکارآمدی در یک بخش نظام ارزیابی محیط‌زیست در کشور چطور می‌تواند بخش‌های دیگر را نیز تحت‌تأثیر قرار 
داده و کل نظام را با ناکارایی جدی مواجه کند. قطع به یقین، فهم »ارتباط میان این اجزا« و »تأثیر و تاثر آنها«، در 
آسیب‌شناسی مسئله کمک شایانی می‌کند و در ارائه پیشنهادات راه‌گشا خواهد بود. بر این اساس، خلاصه ضعف‌های 

بازیگران اصلی که منجر به بروز این عارضه در چارچوب حقوقی می‌شود، در جدول 6-1 نمایان شده است.

جدول 6-1- ضعف بازیگران اصلی در عارضۀ »نبود قانون جامع و مؤثر خاص EIA در کشور«
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 EIA6.1.2. عدم جامعیت چارچوب حقوقی فعلی مرتبط با

چارچوب حقوقی فعلی حاکم بر EIA در ایران، همه جنبه‌های یک نظام EIA را پوشش نمی‌دهد و بخش‌های 
متعددی از فرایند ارزیابی، در بالاترين مقررات موجود )آئین‌نامۀ هیئت‌وزیران مصوب سال 1390( دیده نشده یا بر 

آن تأکید نشده است که شامل موارد زیر می‌باشد: 
الف( مسئولیت به‌روزرسانی فهرست پروژه‌های مشمول ارزیابی )غربالگری( و الگوی گزارش‌ها مشخص نشده 
است؛ لذا از ابتدای سال 1396 که قانون برنامۀ پنجسالۀ پنجم به پایان رسید، شورای عالی حفاظت محیط‌زیست و 

سازمان حفاظت محیط‌زیست در این خصوص دارای تکلیف نیستند.
ب( مراحل و ویژگی‌های فرایند ارزیابی اثرات محیط‌زیستی )زمان‌بندی‌ها، مسئولیتهاي ذي‌نفعان، فرآيند تهیه 

گزارش، ارائه، داوری و تصویب گزارش‌ها( و مسئولیت بازنگری آن مشخص نشده است. 
پ( به سازوکار نظارت بر اجرا و بهره‌برداري طرح )مرحلۀ پیگیری( به حد کفایت پرداخته نشده است.

ت( به مشاركت عمومي اشاره‌اي نشده است.
در این زمینه، دستگاه‌های اجرایی نیز تاکنون تعامل مؤثری در زمینۀ بهبود ارزیابی اثرات محیط‌زیستی با سازمان 

حفاظت محیط‌زیست برقرار نکرده و لذا تصویب‌نامۀ هیئت‌وزیران تاکنون ویرایش جدی نشده است. 
به دلیل ضعف دانشی سازمان حفاظت محیط‌زیست نسبت به اهمیت وجود یک آئین‌نامه جامع ارزیابی و عدم کفایت 
آئین‌نامه فعلی، تلاش درخوری برای رفع نواقص در این زمینه نیز انجام نداده است. در تحقق نیافتن این مهم، نبود تعامل 
و سازوکار هماهنگ‌سازی میان دستگاه‌های اجراییِ ذی‌نفع و ایجاد یک بستر مشارکتی مؤثر در این زمینه، عدم توجه به 
مشکلات ناشی از چارچوب حقوقی فعلی و نیز عدم دریافت بازخورد کافی از سابقه آئین‌نامه فعلی اثرگذار بوده است. 

» EIA جدول6-2- ضعف بازیگران اصلی در عارضۀ » عدم جامعیت چارچوب حقوقی فعلی مرتبط با
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6.1.3. فقدان رویه‌های قضایی کارآمد و حسابرسی قانونی برای اجرای مقررات موجود ارزیابی

در کنار بحث وجود قانون و جامعیت آن، موضوع اجرای قانون و نظارت و ضمانت اجرای قانون نيز بسيار اهميت 
دارد که توسط خبرگان طرح شده است؛ بر این‌ اساس، برای همین مقررات و آئین‌نامۀ موجود هم پیگیری قانونی 
کافی وجود ندارد. عدم مجازات و عدم صدور حکم بازدارنده توسط دادگاه‌ها در مورد تخطی کارفرمایان، منجر به 
شروع پروژه‌هایی بدون انجام ارزیابی محیط‌زیستی و صدور مجوز مربوطه در کشور شده است )بررسی‌ها نشان داده 

که در سال 1396 بالغ بر 200 پروژه، بدون مجوز محیط‌زیستی، دارای پیشرفت فیزیکی بوده‌اند.(
مجبور  فقط  اسلامی‌  قانون مجازات  ماده 690  آغاز کند، طبق   EIA بدون مجوز  را  پروژه‌ای  اگر کارفرمایی، 
به پرداخت مجازات تخریب محیط‌زیست است. کارفرمایان نیز جریمه را در قالب مجازات‌های مالی نسبتاًً پایین 
پرداخت می‌کنند و به تخلف خود ادامه می‌دهند. به عنوان مثال، گفته مي‌شودك ه "ما یک پروژه راه آهن را بدون 
به دلیل عدم  نه  )اما  از دادگاه در مورد تخریب محیط‌زیست در منطقۀ پروژه  نامه‌ای  EIA آغاز کردیم و  تأیید 
تأیید EIA( دریافت کردیم. بنابراین، ما می‌توانیم با پرداخت جریمه، ساخت‌وساز را ادامه دهیم" )نقل قول از كي 
کارفرما(.ي ا در مثالی دیگر گفته شدهك ه " كيبزرگراه بدون تصویب EIA شروع به ساخت در یک پار کملی 
كرد. با این حال، پروژه نه به دلیل عدم تأیید EIA توسط سازمان محیط‌زیست، بلکه براساس موارد قانونی دیگر 
متوقف شده است" )نقل قول از كي کارفرما(. همچنین اگرچه کارفرمایان مجبور به تهیه گزارش EIA در مرحلۀ 

امکان‌سنجی هستند، اما مجازاتی برای تأییدکنندگان مجوز )در صورت تخلف( اعمال نمی‌شود.
به  اجازه‌دادن  دلیل  مهمترین  را  بازرسی‌ها  انجام  در  محیط‌زیست  سازمان  ضعف  مصاحبه‌شوندگان،  از  بعضی 
کارفرمایان برای شروع پروژه‌های بدون EIA اظهار کرده‌اند. بر اساس این ادعا، عدم مجازات و عدم بازرسی، 
نقض الزامات EIA را برای برخی از کارفرمایان آسان می‌کند. دلایل متعددی برای این ضعف وجود دارد؛ از جمله 
عوامل زمینه‌ای و ظرفیتی شامل رویكرد نسبتاً ملایم در مقابل اغلب جرایم محیط‌زیستی در کشور، نبود دادگاه‌های 

اختصاصی محیط‌زیستی و نبود انواع ظرفیت‌های مالی و فنی برای بازرسی و نظارت. 

جدول 6-3-ضعف‌های بازیگران اصلی در ارتباط با »فقدان رویه‌های قضایی کارآمد و حسابرسی قانونی برای 
اجرای مقررات موجود ارزیابی«
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6.1.4. نقص کیفی و کمی ‌ضمائم فنی و غیرفنی مکمل قوانین و مقررات 

همان‌طور که قبلًا ذکر شد، بخشی از چارچوب حقوقی که پیاده‌سازی قوانین و مقررات را تسهیل می‌کند، آیین‌نامه‌های 
ابلاغی، راهنماهای فنی و غیرفنی و دستورالعمل‌ها هستند.

دستورالعمل‌های موجود در ارتباط با EIA در ایران، صرفاً نگاه فنی داشته و به چگونگی تهیه گزارش ارزیابی 
فنی )که به چرایی و هدف مراحل  اثرات محیط‌زیستی می‌پردازند. در حالی که در کنار دستورالعمل‌های صرفاً 
نمی‌پردازند(، وجود راهنماهای متعدد برای پیاده‌سازی مراحل فرایند نیز ضروری است. دلایل این عارضه، نه‌‌تنها 
به کمبود توان تخصصی سازمان محیط‌زیست به عنوان متولی تنظیم این موارد و عدم دریافت بازخورد مناسب از 
مشکلات فعلی برمی‌گردد؛ بلکه به نظر می‌رسد علی‌رغم اهمیت »اصل مشارکت« در تدوین این ضمائم، نگاه 

مشارکتی برای تدوین این موارد وجود ندارد. 

جدول 6-4- ضعف‌های بازیگران اصلی در ارتباط با »نقص کیفی و کمی ‌ضمائم فنی و غیرفنی مکمل قوانین و مقررات«

6.2. چارچوب سازمانی )نظام حکمرانی(

برای بررسی اثربخشی چارچوب سازمانی، به طور رایج، شاخص‌های سازمانی برای مدیریت بهینۀ نظام ارزیابی مورد 
بررسی قرار می‌گیرد. در گفتگوهای صورت‌گرفته با خبرگان، اصطلاح "حکمرانی خوب"1 و بررسی ویژگی‌های 
آن برای بررسی میزان کارآمدی عملکرد سازمانی طرح شده است. در ادامه، ضعف‌های شناسایی‌شدۀ این نظام 

حکمرانی به اختصار در چهار بند توضیح داده می‌شود: 

6.2.1. ضعف اقتدار نهاد حکمرانی محیط‌زیست 

نهاد حکمرانی محیط‌زیست در ایران، اقتدار کافی را ندارد و لذا این ضعف، عملًا موجب ناکارآمدي استفاده از هر 

1. حکمرانی خوب یا good governance فرایندی را توصیف می‌کند که در آن نهادهای حکمرانی، امور عمومی را اداره می‌کنند و منابع عمومی را به گونه‌ای 
مدیریت می‌کنند که موجب ترویج حاکمیت قانون و تحقق حقوق انسانی )حقوق مدنی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی( شود. طبق تعریف سازمان ملل، حکمرانی 
خوب با هشت عامل مشارکت، حاکمیت قانون، شفافیت، پاسخگویی، اجماع‌گرایی، عدالت و فراگیر بودن، اثربخشی و کارایی، و پاسخگویی سنجیده می‌شود. )منبع: 

)what-is-good-governance/14/10/2021/creativelearning.org/blog
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ابزاري از جمله سازوکار ارزیابی اثرات محیط‌زیستی می‌شود. در واقع، هر چقدر نیرو صرف تدقیق، توسعه و تكمیل 
ابزارهاي قانونی شود، مادامي‌که با یک نظام حكمرانی موفق در »کسب اقتدار« و نیز »اعمال اقتدار« عجين نشود، 
نمی‌توان به نتایج قابل‌توجه رسید. از نگاه منتقدین، چون سازمان حفاظت محيط‌زيست، زيرمجموعۀ دولت است، 
این ضعف را دارد که استقلال کافی در تصمیم‌گیری را نداشته و ناچار است نهایتاً تابع منویات هیئت دولت و بخش 
خواهان توسعه باشد؛ که در این صورت عوارض غیرقابل جبرانی در دستیابی به اهداف EIA )که همان تصمیم‌گیری 
جمعی، آگاهانه و بی‌طرفانه است( بروز ميك‌ند. این عامل زمینه‌ای، یعنی دولت‌محور بودن ساختار حكمرانی در 
محیط‌زیست ایران، خصیصۀ مهمی ‌است که باید در هرگونه ارائۀ راهك‌ار یا علاج‌بخشی براي بهبود عملكرد نظام 
ارزیابی اثرات محیط‌زیستی به آن توجه داشت. اگرچه بسیاری بر این باورند که یکی از عوامل مؤثر در ضعف اقتدار 
را باید در تفاوت ردیفهای بودجه سازمان حفاظت محیط‌زیست در مقایسه با وزارتخانه‌های دولتی یافت، باید در 
نظر داشت که علاوه بر بودجه، تأمین این اقتدار، ناشی از عوامل درون‌زا نیز هست و مواردی مانند وجود مشارکت 
سازنده با نهادها و تکیه بر پشتوانۀ مردمی نیز می‌تواند در کسب اقتدار سازمان حفاظت محیط‌زیست نقش ایفا کند که 

این موضوعات عملًا مغفول مانده‌اند. 

جدول 6-5- ضعف‌های بازیگران اصلی در ارتباط با ضعف اقتدار نهاد حکمرانی محیط‌زیست

6.2.2. پاسخگو نبودن سازمان محیط‌زیست به عنوان متولی ارزیابی 

همان‌طور که پیش‌تر گفته شد، سازمانِ متولی EIA، لازم است که به عموم ذی‌نفعان در حد کفایت پاسخگو باشد. 
پاسخگویی هم به لحاظ عملكرد اجزاي فرآيند ارزیابی و هم به لحاظ تصمیم‌گیری‌ها و خروجي‌هاي فرآيند. با 
این حال و بنابر نظرات دریافت‌شده و بررسی شواهد، سازمان نه در مقابل فرایند EIA و نه در مقابل نتایج حاصل 
از آن، به جامعه و ذی‌نفعان کلیدی در حد کفایت پاسخگو نیست و چه بسا در بسیاری از موارد خودش به عنوان 
سؤال‌کننده وارد مسئله‌ می‌شود! به عبارت ديگر سازمان حفاظت محیط‌زیست، عملًاً در برابر مسئوليت‌های مرتبط با 
EIA، پاسخگویی لازم را ندارد. در کنار عوامل درون‌سازمانی، عدم مطالبه‌گری کافی از سمت نهادهای مردمی در 

این رابطه، می‌تواند یکی از بسترساز‌های این عارضه باشد. 
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جدول 6-6- ضعف‌های بازیگران اصلی در ارتباط با پاسخگو نبودن سازمان محیط‌زیست به عنوان متولی ارزیابی

6.2.3. نبود سازوکار هماهنگ‌سازی میان نهادها و کمک به رفع تعارض‌ها توسط سازمان محیط‌زیست 

سازوکار هماهنگ‌سازی میان ذی‌نفعان )به شکل محلی، منطقه‌ای و ملی( در فرایند EIA و نیز ایجاد مشارکت و 
هم‌افزایی در این مسیر، از ویژگی‌های مهم نهاد متولی ارزیابی اثرات محیط‌زیستی است. بر اساس نظرِ بخش مهمی 
از خبرگان، این قابلیت در سازمان حفاظت محیط‌زیست وجود ندارد. سازمان به طور کلی )و نه فقط در EIA( در 
مکانیزم‌های هماهنگ‌سازی با ذي‌نفعان و سازمان‌ها و دستگاه‌هاي اجرايي، مشکل جدی دارد. مشکلات پارادایمی، 

مدیریتی و مشکلات مربوط به ظرفیت‌های حقوقی و فنی و ... منجر به فقدان چنین سازوکاری ‌شده است. 
مرور سوابق نشان می‌دهد که در خصوص تعامل با دستگاه‌هاي حاكميتي، سازمان حفاظت محيط‌زيست نه‌‌تنها 
از  بلكه  برقرار نكرده است،  با وزارتخانه‌ها و سازمان‌هاي مرتبط  تعامل  سازوكاريك ارآمد و شفاف در راستاي 
اقدامات آنها نیز در راستاي ارتقاي فرآيند EIA استقبال نکرده است. به عنوان مثال، وزارت نفت از سال 1395 به 
عنوان تنها دستگاه اجرايي درك شور اقدام به ابلاغ روش اجرايي نحوۀ انجام مطالعات EIA در طرح‌هاي صنعت 
نفت نموده است؛ ولی با وجود ارادۀ وزارت نفت )ادارهك ل HSE( جهت بررسي تخصصي گزارش‌های پروژه‌های 
مرتبط)پيش از ارسال به سازمان حفاظت محیط‌زیست(، سازمان حفاظت محیط‌زیست به بهانۀ طولاني‌شدن روند 

بررسي گزارش، از این اقدام حمایت لازم را انجام نداد. 
مانع جدیِ دیگر، عدم شفافیت است که امکان و تقاضا و تلاش را برای ایجاد چنین مکانیزم‌هایی با مشکل روبرو 

می‌کند )در ادامۀ این بخش از گزارش به صورت جداگانه به بحث شفافیت پرداخته شده است(. 
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جدول 6-7- ضعف‌های بازیگران اصلی در بروز عارضۀ »نبود مکانیزم هماهنگ‌سازی میان نهادها و کمک به رفع 
تعارض‌ها توسط سازمان محیط‌زیست«

6.2.4. نبود سازمانی با ساختار کارآمد، یادگیرنده و پویا برای انجام ارزیابی

پیاده‌سازی مؤثر نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در هر کشوری وابسته به وجود یک نهاد متولی پویاست. بر اساس 
ارزیابی کند، مشکلات را  پیوسته ساختار خود را  به طور  نهادی است که  نهاد پویا و یادگیرنده  تعریف مراجع، 
شناسایی کرده و با تأمین و توسعۀ ظرفیت‌های لازم، پیگیر اصلًاح و رشد باشد. بر این اساس، بحث درس‌آموزي از 
گذشته با رصد و بررسی اثربخشی و آسیب‌شناسی نظام EIA بويژه در بخش سازمانی، موضوعي کلیدی است. با 
این وجود، بنابر نظرات برخی از مصاحبه‌شوندگان، ساختار فعلی نهاد حکمرانی محیط‌زیست در شناسایی مشكلات 
ساختاري، رصد وضعیت و انجام اقدامات اصلًاحی، ضعف‌های جدی داشته و این ساختار، به جاي ايفاي نقش 
»راهبري«، درگیر روزمرگی و تعيين تكليف انبوه گزارش‌های دريافتی است و در نتیجه با در نظر گرفتن محدودیت 
منابع و ناکارآمدی مدیریتی، ظرفیت کافی برای پرداختن به موضوعات اصلًاحی مانند اصلًاح فرآيند EIA را ندارد. 
در کنار موارد بالا ضعف انواع ظرفیت‌ها و اثر آن بر ناکارآمدی سازمان محیط‌زیست به شکل ویژه قابل بحث است:

II. ضعف ظرفیت منابع انسانی: کارشناسان متخصص، پاکدست و متعهد

بر اساس نظرات ارائه شده توسط مصاحبه‌شوندگان، گمان فساد در سازمان حفاظت محیط‌زیست )در حوزه EIA( به 
شکل جدی و از سوی بسیاری ذی‌نفعان مطرح شده است. دلایل متعددی برای بروز فساد در سطح دست‌اندرکاران 
مرتبط می‌تواند وجود داشته باشد که عارضه‌یابی آن راهگشا خواهد بود. دركنار مهمترين دليل بروز فساد-يعني نبود 
شفافيت در فرآيند ارزيابي- دلايل ديگري مانند عدمك فايت تخصصيك ارشناسان، نبود فرآيند مستمر آموزش و 
ارتقاي سطحيك في و تخصصيك ارشناسان، دستمزد پایین کارشناسان، نبود مکانیزم‌های مناسب تشویقی و تنبیهی 

برای کارکنان بخش EIA، مدیریت ناکارآمد و نبود سیستم‌های نظارتی کافی نیز منجر به بروز فساد می‌شود.
همچنین بر اساس نظرات و بررسی‌ها، ظرفیت کارشناسی سازمان برای بررسی گزارش‌های ارزیابی چه به لحاظ 
تعداد و چه به لحاظ تخصص کافی نیست. بر اساس اظهارات، تعداد و تنوع طرح‌ها و پروژه‌هایی که باید مورد بررسی 
قرار بگیرد بسیار زیاد است و در مقابل، نیروهاي آموزش‌دیده و متخصص، کم بوده و کارشناسان ارزیابی، گزارش 
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پروژه‌ها را در چند رشتۀ تخصصي متفاوت، در سازمان یا ادارات کل استانی مورد داوري قرار مي‌دهند )كه داوري 
در فقط كي رشته از اين حوزه‌های تخصصي نيازمند داشتن تخصص مرتبط و البته داشتن سال‌ها تجربه است(؛ لذا 
داوري پروژه‌ها عملًاً از حيز انتفاع خارج شده است. باید توجه داشت که EIA، موضوعی تخصصی است و بدنۀ 

دفاتر ارزیابی، چه در سطح استانی و چه در سطح ملی، بايد بسیار توانمند، متخصص و مجرب باشند. 
IIII ضعف ظرفیت منابع انسانی : مدیران کارآمد در سازمان محیط‌زیست

براساس نظرات، سازمان محیط‌زیست از »منظر مدیریتی« مشکلات جدی دارد که در بحث EIA هم ایجاد مشکلاتی 
 EIA کرده است. مرور سوابق نشان می‌دهد که چیدمان مدیران غالباً طوری بودهك ه مديران آگاه با مفاهيم و اهداف
به ندرت در سطح استاني انتصابي افته‌اند. مديران مرتبط در سازمان نيز مدتهاي طولاني، آموزش‌هاي ثمربخش 
داخلي و خارجي را دريافت نكرده‌اند. بنابر اظهارنظر خبرگان، مدیریت به سبک سنتی بوده و منجر به بازگشت به 
گذشته شده و پیشرفتی در دفتر ارزیابی وجود ندارد. همچنین مدیران از ظرفیت نیروی کارشناسی موجود صرفاً برای 
گزارش‌خوانی استفاده کرده و از ظرفیت کارشناسان برای انجام مأموریت‌های دیگر ذیل موضوعات تخصصی از 

قبیل اثربخشی فرایند، قوانین و مقررات، راهنماها و دستورالعمل‌ها به ندرت استفاده می‌شود. 
این بدنه، تعامل سازنده و مستمر با ديگر دستگاه‌هاي اجرايي و حتي ديگر دفاتر سازمان )هم در سطح فعاليت‌هاي 
مستمر در ارزيابي پروژه‌ها و هم در سطح راهبري و سياست‌گذاري( ندارند. همچنین، در تعيين رويه‌هايك اري )مانند 
نحوۀ مجوزدهي(، تابع رويۀ معاونت محيط‌زيست انساني هستندك ه منجر به عدم ثبات در رويه‌هايك اري می‌شود به 
طوری که با تغییر افراد در سمت معاونت محیط‌زیست انسانی این رویه‌ها نیز تغییر می‌کند. مديران دفتر ارزيابي در 
طي سال‌هاي گذشته، سنجش عملكرد را در ماموريت خود )اثربخشی ارزيابي اثرات محيط‌زيستي( لحاظ نکرده‌اند 
و لذا شناخت علمي و فني از نحوۀ عملكرد خود ندارندك ه اين مهم باعث شده تا اميد به بهبود و تغييرك اهشي ابد. 
البته این امر را علاوه بر یک مشکل ظرفیتیِ صرف، مي‌توان به عوامل زمینه‌ای از جمله انتصابی بودن رئیس سازمان 

و تأثیر و تاثر شرایط سیاسی نيز نسبت داد.	
IIIII ضعف ظرفیت منابع مالی و معادل مالی و فنی 

در اظهارات صورت‌گرفته از سمت خبرگان و دست‌اندرکاران، به عدم تناسب بودجه و اعتبارات کافی در حوزه 
ارزیابی تأکید شده است؛ از جمله ندیدن هزینه‌های تفحص و تحقیق، بازرسی و پیگیری‌های حقوقي. همچنین در 
بحث مرحلۀ پیگیری، نیاز به منابع مالی و فنیك افي برای پیاده‌سازی و عملیاتی‌کردن این گام مهم مي‌باشد. بديهي 
است که حتی با وجود بهترین قوانین، در صورت نبود اعتبارات مکفی، تکالیف قانونی به درستی اجرا نخواهند شد. 
علاوه بر این، فقدان ظرفیت فنی برای ایجاد زیرساخت‌های ارتباطی و هماهنگ‌سازی و به‌روزرسانی مداوم از جمله 

ضعف‌های شناسایی‌شده در سازمان محیط‌زیست است. 
نكتۀ بسيار مهم اين استك ه برآورد، پيگيري و مذاكره جهت تصويب و جذب منابع مالي و فني لازم براي بهبود 
فرآيند، در طي سال‌هاي گذشته می‌توانست از طريق دفتر ارزيابي سازمان حفاظت محيط‌زيست صورت بگیردك ه 

تاكنون انجام نشده است. 
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جدول 6-8 ضعف‌های بازیگران اصلی در عارضه »نبود سازمانی با ساختار کارآمد، یادگیرنده و پویا برای انجام 
ارزیابی«

6.3. فرایند ارزیابی 

6.3.1. فرآيند نادرست ارزيابي در ايران

 EIA مورد بسیار مهمی‌که توسط خبرگان حوزه فرایند ارزیابی مطرح شد، بحث عدم همگام‌سازی مراحل فرایند
و مراحل پروژه1 است. این »عدم همگام‌سازی« باعث می‌شود که مطالعات ارزیابی نسبت به مراحل پروژه در زمان 
مناسب انجام نشود )یا زودتر و یا دیرتر انجام شود(. در حالتی که این مطالعات دیر انجام شود، همه مجوزهای مختلف 
طرح، مکان‌یابی و امکان‌سنجی‌ها انجام شده و بعد-در نزدیک به زمان اجرای شروع پروژه- کارفرما سراغ مطالعات 
ارزیابی محیط‌زیست می‌آید؛ که در این حالت تمامی تصمیمات اساسی قبل از شروع مطالعات اتخاذ شده و عملًا 
نتایج حاصل از ارزیابی بر تصمیم‌گیری بی‌اثر خواهد بود. در حالتی که این مطالعات زودتر از زمان مناسب انجام 
شود، دسترسی به اطلاعات لازم برای درج در گزارش که در مراحلی مانند طراحی مفهومی، طراحی اولیه و غیره 
بدست می‌آید، امکان‌پذیر نبوده، چراکه هنوز پروژه در این مراحل قرار نگرفته است. لذا منجر به از بین‌رفتن اجزای 

اصلی فرایند از جمله گزینه‌های جایگزین، دامنه‌یابیِ صحیح، مشارکت عمومی‌ و ... خواهد شد. 
لازم به ذکر است که بنابر متن صريح آئين‌نامۀ مصوب هیئت‌وزيران، اين مطالعات بايد در مرحلۀ مكاني‌ابي و 
امکان‌سنجی تهیه شود؛ که مصداقی از عدم در کEIA در کشور توسط ذی‌نفعان حوزه ارزیابی است. درحاليك‌ه 
نيامده استك ه مسئوليت تعيين فرآيند ارزيابي چگونه است و بر عهدۀ چه  در هيچ‌جاي آئين‌نامۀ هيئت وزيران 
نهاديست، با این وجود سازمان محيط‌زيست فرآيندی را منتشر نموده که اولاً عنوان آن را »فرایند بررسی گزارشات 
ارزیابي« نامگذاری کرده است که مشابه فرایندهای ارزیابی معمول در دنیا نبوده و ثانیاً بوروكراسي اداري مربوط به 

این فرایند را به تشخيص خود پیش می‌برد یا نمی‌برد.
مهمترين مشكلاتِ »فرآيند منتشره توسط سازمان حفاظت محیط‌زیست« بدين قرار است:

II. پشتوانۀ قانوني ندارد و سازمان محيط‌زيست بدون مشاركت و نظرخواهي از ذي‌نفعان و بدون تاييد ديگر دستگاه‌هاي
اجراييك شور، راساً اقدام به انتشار فرآيند و تعيين تكليف برايك ارفرمايان و دستگاه‌هاي اجرايي نموده است.

1. Project life cycle
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IIII غربال‌گری ناکارآمد
IIIII تريكبك ارگروه تصميم‌گيرنده موسوم بهك ارگروه مادۀ 2 )موضوع آيين نامۀ مصوب هيئت وزيران- سال 

1390 و اصلًاحيۀ سال 1395( با تفسیر خود سازمان محیط‌زیست و با توجه به نگاه غیرمشارکتی حاکم، در اين 
فر‌آيند تغييري افته و علناً و عملًاً از حالتك ارگروه خارج شده و در سالیان اخیر نیز با حذف دو عضو اصلي از سه 
عضوك ارگروه )نمايندۀ سازمان برنامه و بودجه و نمايندۀ دستگاه اجرايي( تصميم‌گيري صرفاًً بر عهدۀ سازمان 
حفاظت محيط‌زيست قرارداده شده است. اين مهم ضمن اينكه از نظر بعضی از صاحب‌نظران‌ تخلف از مقررات 
محسوب مي‌شود )چون سازمان، بدون داشتن مصوبۀ جديد هيئت وزيراني ا اجازۀ معاونت حقوقي رياست 
جمهوري، اجرای آئين‌نامۀ دولت را راساً متوقف نموده است( بعلت حذف نمايندگان سازمان برنامه‌وبودجه و 
دستگاه‌هاي اجرايي )كه معمولاًً بعنوان متخصص و صاحب‌نظر در جلسه حضور ميي‌ابند( موجب ضعف توان 

فني و تخصصي و نيز موجب حذف نگاه جامع حاكميتي در تصميم‌گيري شده است. 
IVIV نمودار فرآينديك ه سازمان محيط‌زيست در مكاتبات رسمي از آن استفاده ميك‌ند و در اجرا به آن نزدكيتر 

است )تصوير 5-1( با نموداريك ه در تارنماي اينترنتي سازمان گذاشته شده و اجرا نمی‌شود )تصوير 2-5( 
متفاوت است و اثری از کارگروه ماده 2 در آن دیده نمی‌شود.

تصوير 5-1- نمودار فرآيند ارزيابي - اعلامي در مكاتبات رسمي و نزدكي به حالت اجرا
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تصوير 5-2- نمودار فرآيند بررسی گزارشات ارزيابي محیط‌زیست منتشر شده در تارنمای اینترنتی سازمان حفاظت 
محیط‌زیست
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VV و . است  نمودار  تصوير كي  در سایت(، صرفاًً  و چه  مکاتبات  در  )چه  از سوي سازمان  اعلامي  فرآيند   
هيچگونه متن توضيحي )راهنما( به همراه ندارد.

VIVI اين فرآيند، زمان‌بندي ندارد و مشخص نيست هر مرحله از فرآيند چه مدت بايد طول بكشد. 
VIIVI شروع فرآيند به جاي فعاليت »اطلاع‌رساني پروژه به سازمان حفاظت محيط‌زيست«، از ارسال گزارش 

ارزيابي )يعني وقتيك ار تمام شد!( شروع مي‌شود.
VIIIVI.مرحلۀ دامنهي‌ابي ندارد

IXIX مشاركت مردمي در اين فرآيند وجود ندارد و به نظر مردم وقعي نهاده نشده است. وجودك لماتي نظير 
نمايندۀ NGO و 2 نفر دانشگاهي در فرآيند منتشره، نه‌‌تنها منعكسك‌نندۀ نظرات مردم و به معناي مشاركت 
مردمي نيست، بلكه اساساًً در طي سال‌هاي گذشته حتي از حضور همين افراد نيز در جلساتك ارگروه جلوگيري 
بعمل آمده است! و عملًاً نظر مردم در فرآيند تصميم‌گيري نقشي ندارد. اين در حالی استك ه در اين فرآيند، 
مرحله‌اي براي انتشار عمومي گزارش‌هاي ارزيابي و نظرخواهي عمومي نیز ديده نشده است. در عمل، حتي با 
مكاتبۀ رسمي از سوي مردم به سازمان، دفتر ارزيابي سازمان، گزارش‌های ارزیابی را به ایشان یا نمایندگان بخش 

مردمی ارائه نمي‌دهد. 
XX كارگروهي تحت عنوان »بازنگري، نظارت بر پايش و بررسي مغايرت‌ها« وجود خارجي ندارد..

در ادامه به مهم‌ترینِ این مشکلات و عارضه‌یابی آنها پرداخته شده است:

6.3.1.1. عدم کارآمدی غربال‌گری و نبود مرحله دامنه‌یابی

آئین‌نامۀ فعلی، دایرۀ پروژه‌های مشمول ارزیابی را درست تعریف نکرده است؛ بطوركيهي ا پروژه‌های توسعه‌اي 
مهم و بزرگ‌مقياس )بویژه پروژه‌های شهری مهم( از شمول ارزیابی دور مانده‌اند،ي ا پروژه‌هايك وچ‌كمقياس-كه 
پرتعداد هم هستند- مشمول ارزيابي شده‌اند. در وضع موجود، بررسي بر مبناي دو عامل »عنوان« و »مقیاس« و كي 
فهرست »يگانه« صورت مي‌پذيردك ه به تصميم‌گيري درست درخصوص شمولي ا عدم شمول EIA نمي‌انجامد. 
روش دسته‌بندی »سه‌گانه« که امروزه در اکثر کشورها برای غربال‌گری مورد استفاده قرار می‌گیرد در ایران مورد 
اعتنا نبوده است. این در حالیست که تجربه جهانی نشان می‌دهد که روش دسته‌بنديِ سه‌گانۀ پروژه‌ها )مشمول، غير 
مشمول، قابل بررسي( به تصميم‌گيري واقعي‌تر و منطقي‌تر و نيز بهينه‌شدن تعداد و نوع پروژه‌هاي ورودي به فرآيند 
EIA مي‌انجامد. در اين روش، این مانع سازمانيك ه در تمام استان‌ها کمبود ظرفیت منابع برای بررسی مورد به مورد 

وجود دارد با حذف بسياري از پروژه‌ها از فرآيند و صرفه‌جويي در زمان و هزينه‌هاي بررسي جبران مي‌شود.
در فهرست موجود فعلی، منطق اصلی غربال‌گری که تمرکز بر »اثرات پراهمیت« است، نمودی ندارد. علاوه بر 
اين‌هاكي ي از مشكلات نظام فعلیك ه در بعضي از پروژه‌ها نمایان می‌شود، انجام چند مطالعۀ ارزيابي براي اجزاي 
 كيطرح/پروژه است! بطور مثال به درخواست سازمان )درك غلط(ي ا با نظر شركت مشاور )منافع مالي(، بهك ارفرما 
اعلام مي‌شودك ه در فلان پروژۀ پتروشيمي، براي خط لولۀ گاز خوراك، كي گزارش، براي آب‌شيرينك‌ن، كي 
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گزارش و براي نيروگاه داخل طرح نیز كي گزارش مجزا تهيه و بطور جداگانه وارد فرايند ارزيابي گردد. اين 
درحالي استك ه هم به لحاظ فني )اثراتك ل طرح( و هم به لحاظ حقوقي )عدم ايجاد حقوق مكتسبه(ك ل اجزاي 
 كيطرحك ه درخدمت هدف طرح هستند و وجود آنها لازم و ملزومكي ديگر است، بايد در داخل كي گزارش و 

بطوركي جا ديده شوند.
به دلیل  نادیده گرفته‌شده است و  فرایند حال حاضر  به طور کلی می‌توان گفت مرحله دامنه‌یابی1 در  همچنین 
ضعف در فهم اهمیت این مرحله، دامنه‌یابی در فرایند موجود وجود ندارد. علاوه بر این، بنا بر اظهارنظر برخی از 
مصاحبه‌شوندگان در بدنه سازمان محیط‌زیست، علت اصلی عدم ورود به دامنه‌یابی، ضعف در ظرفیت کافی)نیروی 
انسانی و منابع مالی( برای پیاده‌سازی این مرحله در سازمان محیط‌زیست است. همچنین ادعای ایشان بر این است که 
وجود مرحله دامنه‌یابی منجر به طولانی‌شدن زمان فرایند می‌گردد. علاوه بر این، مدعا بر این است که در صورت 
لزومِ اجرای دامنه‌یابی، این مرحله را می‌توان صرفاً برای برخی از پروژه‌های مشمول و به صورت برگزاری یک 
جلسه )و نه یک مرحلۀ زمان‌دار( در محل دفتر ارزیابی سازمان حفاظت محیط‌زیست انجام داد. این در حالی است 
که مرحله دامنه‌یابی به عنوان جزءلاینفک فرایند EIA و نقطۀ شروع تصمیم‌گیری مشارکتی است. عدم فهم کافی از 
بحث دامنه‌یابی را می‌توان به ضعف دانشی در این حوزه چه در سازمان محیط‌زیست و چه در نهادهای مرتبط دانشی 
نسبت داد. بعلاوه باوجود اهمیت نقش کارفرما به عنوان یکی از ذی‌نفعان اصلی در پیاده‌سازی موضوع دامنه‌یابی، به 
دلیل عدم آگاهی از تأثیر این مرحله و نفع آن بر منافع کارفرما )کوتاه‌شدن زمان تصمیم‌گیری، همراه کردن جامعه 
محلی، بهبود شرح خدمات مشاور از ابتدای کار و حصول اطمینان از امکان دریافت مجوز در همان مراحل ابتدایی(، 

کارفرمایان در این مرحله منفعل بوده و تمایلی به ایفای نقش ندارند.  

6.3.1.2. ضعف گزارش‌های ارزیابی برای تصمیم‌گیری

هدف گزارش EIA نیز کمک به تصمیم‌گیری است و از اهمیت ویژه‌ای برای تصمیم‌گیری برخوردار است. با 
وجود این اهمیت، بنا بر نظرات دریافتی از خبرگان و بررسی شواهد، گزارش‌های EIA در ایران کارکرد کافی را 
نداشته و حتی به قولی، بسیاری از گزارش‌ها تقلبی هستند! براساس نظر یکی از مصاحبه‌شوندگان »از سال 1373تا 
امروز متأسفانه در کشور پیشرفت خاصی در کیفیت تهیه گزارش‌ها وجود نداشته و انگار درجا زده‌ایم«. ناکارآمدی 
و مشکلات مربوط به گزارش ارزیابی را می‌توان در چند بخش طبقه‌بندی کرد که در ادامه توضیح داده می‌شود: 

ضعف در مجوزدهی و بی‌معنا بودن رتبه‌بندی مشاوران��

نداشته و بطورك لي، خروجيك ار  از مصاحبه‌شوندگان، رتبه‌بندی مشاوران عملًا معنایی  بسیاری  بر اساس گفتۀ 
مشاوران رتبۀ 1 با مشاوران رتبۀ 3 تفاوت معناداري ندارد. سازمان برنامه‌وبودجه رتبه‌بندی کلی محیط‌زیستی را به 
شرکت‌های مشاور فعال در حوزۀ موضوعات محیط‌زیستی اعطا می‌کند که این رتبه‌بندی موجود با عملکرد مشاوران 

1. scoping
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در حوزه ارزیابی محیط‌زیستی سنخیتی نداشته و با یک‌سری مدار ک)حتي غيرمرتبط با ارزيابي( و با 3 نفر صاحب‌ 
امتیاز می‌توان بالاترین رتبه را گرفته و به تمام فعالیت‌های ارزیابی ورود پیدا کرد. اگرچه چنین مشکلاتی بارها 
مطرح شده و توسط خود سازمان محیط‌زیست به شکل عینی مشاهده شده است، اما از سوي اين سازماني ا سازمان 
برنامه‌وبودجه، تلاشی برای اصلًاح روند اعطاي مجوزها و رتبه به شركت‌هاي مشاور وجود نداشته است. همچنین، 
سوابق گذشتۀ مشاوران در انجام مطالعات ضعيف و مشکل‌دار، در آیندۀ آنها )رتبهي ا قابليت اخذك ار جديد( بی‌تأثیر 
بوده و هيچ سيستم نظارتي و ارزيابي بر روي عملكرد مشاوران وجود ندارد. همچنين رتبه‌بندي مشاوران بر اساس نوع 
پروژه و تخصص مشاور انجام نمی‌شود و همان شخصي ا تيميك ه در شركت مشاور، گزارش ارزيابي كي طرح 

معدني را جمع‌بندي ميك‌ند، كي طرح پتروشيمي را )بدون داشتن تخصص لازم( نيز ارزیابی می‌کند. 
عدم نظارت بر اين روند، منجر به بروز پديده‌اي خاص در ايران شدهك ه در نتیجۀ آن، توليد قارچ‌گونۀ تعداد زيادي 
 EIA ك ار را از دهۀ 1380 شاهد هستيمك ه اين شركت‌ها فقط و فقطك ارEIA شركت، موسوم به شركت‌هاي
انجام مي‌دهند و با تعداد بسيارك مِ نفراتِ بدون تخصص، تعداد طرح زيادی نیز در هر سال دارند. این شرکت‌ها 
تخصصي در ديگر زمينه‌هاي مرتبط محيط‌زيستي )نظير مشاوره براي ISO14000، مديريت سبز، مديريت انرژي، 
كاهش آلايندگي و غيره( ندارند و چون بازار EIA كي بازار غير‌تخصصي و سهل‌الوصول شده است، فقط در زمينۀ 

ارزيابي اثرات محيط‌زيستي پروژه قبول ميك‌نند.

مشکلات مالی مشاوران ارزیاب ��

به  بازار  و  نداشته  مشاوران وجود  میان  معناداری  رقابت  به شکل خاص  دارد.  متعددی  مشکلات  مشاوران،  بازار 
مرور زمان در انحصار مشاورانی قرار گرفته است که بيشتر، »مجوز بگير« هستند تا تهیهك‌نندۀ گزارش تخصصيِ 
تسهیل‌کنندۀ تصمیم‌گیری. قیمت‌های قرارداد نسبت به کشورهای دیگر بسیار پایین بسته می‌شود و لذاك ار به لحاظ 
فني در سطحي ارائه مي‌شودك ه حتي همان مبلغ پايين هم براي شركت مشاور سودده باشد و در نتیجه شرایط موجود 

منجر به کنارکشیدن ارزیابان بالقوه کاربلد از اين حوزه شده است.
كارفرمايان نيز در شرايط موجود، انتظار فني و تخصصي از مشاوران ندارند و فقط به اخذ مجوز وي افتن »مجوز 
نهايي صادره از سوي سازمان  به اخذ مجوز  از مبلغ قرارداد را منوط  قابل‌توجهي  لذا بخش  بگير« مي‌انديشند و 
به تصميم‌گيريك مك كند و  قرار است صرفاًً  ارزيابي  اين در حالي استك ه گزارش  محيط‌زيست ميك‌نند و 
تصميم نهايي صرفاًً در اختيار حاكميت است. در نتیجه، مشاور در صدور مجوز نهايي اختیاری ندارد و نبايد بخشي 

از حق‌الزحمه منوط به اعطاي مجوز باشد.

عدم کفایت دانش، تخصص و اخلاق مشاوران ارزیاب ��

بر اساس نظر خبرگان، استنباط این است که تیم مشاوران ارزیابی )که گاهی اصلًا نمی‌توان واژه تیم ارزیاب را به 
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آنها اطلاق کرد( در فهم مبانی EIA دارای ضعف بوده )حتی عدم تشخیص تفاوت گزاره‌های ذهنی1 و عینی2( و 
تخصص کافی برای تهیه گزارش EIA را ندارند و بعضاً نظرات شخصی افراد کم‌تجربه و بدون تخصص )ارزیابان 
معمولاً هیچ تجربه عملیاتی قابل ذکری ندارند!( در گزارش‌های ارزیابی اعمال می‌شود. عدم آگاهی مشاوران از 
الزامات ارزیابی چندبخشی و عدم تشکیل تیم ارزیابی چند رشته‌ای برای تنظیم گزارش‌ها مشکلات متعددی را 
ایجاد می‌کند. ارزیابی‌های فنی بعضاً درست نبوده )عدم شناسایی درست آلاینده‌ها و پسماند، مدل‌سازی‌های اشتباه، 
محاسبات غلط و..( و اشکالات فاحش در گزارش‌ها وجود دارد. نیاز به اصلًاح گزارش EIA توسط کارشناسان 
سازمان حفاظت محیط‌زیست، شاهدی بر این ضعف تخصصی مشاوران است. بر اساس نظرات تحلیلی، دلایل نبود 
تخصص کافی را می‌توان به عوامل مختلفی از جمله توان پایین دانشگاه‌ها در تربیت کارشناس متخصص-به دلیل 
نبود  مالی کارفرما،  این حوزه، فشار  نظام رتبه‌بندی مشاوران  EIA-، رهاشدگی  از  عدم در کدرست خودشان 
اطلاعات واقعي طرح، منافع مالي شركت مشاور، فساد و از بین رفتن انگیزه مشاوران بالقوه کاربلد برای ورود و رشد 

در حوزه EIA نسبت داد.
بعلاوه بنابر اظهارنظر کارشناسان دفتر ارزیابی تلقی بر این است که در پروژه‌های خصوصی محدودیتی برای تعداد 

کار مجاز مشاوران به شکل همزمان وجود ندارد که این موضوع نیز باعث افت کیفیت گزارش‌ها شده است.
همچنین در روند تنظیم گزارش، از سمت بعضی از مشاوران ارزیابی، اصول اخلاق حرفه‌ای نادیده گرفته می‌شود. 
به طور مثال بعضی از گزارش‌ها بدون حتی یک بازدید از محل اجرای طرح تنظیم می‌شود! مثال دیگر، کپی غیرمجاز 
بخش‌های گزارش ارزیابی توسط مشاوران است. این امر ریشه در عوامل زمینه‌ای فرهنگی و نیز عدم نظارت بر 
عملکرد مشاوران دارد. مثال دیگر از این نادیده گرفتن اخلاق حرفه‌ای، انجام پروژه‌های هم‌زمان بیش از ظرفیت 

مجاز توسط مشاوران است. 

فقدان بررسی گزینه‌های جایگزین در اکثر گزارش‌های ارزیابی��

بررسي و ارزيابي گزينه‌ها )Alternatives(، قلب كي گزارش ارزيابي تلقي مي‌شود و بدون حصول اطمينان از 
انتخاب بهترين گزينه‌ها در مطالعات ارزيابي، گزارش مربوطهك مكي به تصميم‌گيري نميك‌ند و از حيز انتفاع خارج 
مي‌شود. می‌توان پیش‌بینی کرد که در صورت عدم شروعِ به موقع فرایند ارزیابی، بحث گزینه‌های جایگزین تقریباً 
غیرممکن خواهد بود. بر اساس نظر خبرگان، در اکثريت قريب به اتفاق گزارش‌ها، بحث گزینه‌ها )علي‌رغم تايكد 
الگوي گزارش مصوب هيئت وزيران سال 1390( توسط مشاور وك ارفرماي طرح مورد غفلت  اين موضوع در 
واقع مي‌شود. عوامل متعددی در نبود مرحله »بررسي گزینه‌ها« )البته، گزينه‌هاي ممكن و منطقي!( دخیل هستند 
سازمان حفاظت  در  بررسيك‌نندگان  نیز  و  مشاور  آن عدم در کصحيحك ارفرمايان، شركت‌هاي  مهم‌ترین  که 

محيط‌زيست از ضرورت این مرحله براي کمک به تصميم‌گيري درست است. 

1. subjective
2. objective
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عدم تعهد و پاسخگویی مشاور در قبال تبعات محیط‌زیستی ��

در فرآيند موجود EIA، هيچ مسئوليت حقوقي ناشي از تبعات آنچه در گزارش نوشته و ادعا شده است، متوجه 
شركت‌هاي مشاور نيست. در مقررات فعلي اشاره خاصی به نحوۀ مسئوليت‌پذيري اين شركت‌ها و نيز نحوۀ نظارت 
بر عملكرد آنها در حين انجام مطالعات و بعد از آن نشده است. حتي در مكاتبات رسمي فرآيند ارزيابي في‌مابين 
كارفرما و سازمان محيط‌زيست، الزامي براي نام‌بردن از اسم شركت مشاور وجود ندارد و نام شركت مشاور صرفاًً در 
حد درج كي لوگو روي صفحۀ اول گزارش و نام بردن-شفاهي- در جلسۀ دفاع از گزارش مطرح مي‌شود. قرارداد 
كارفرما با مشاور توسط سازمان محيط‌زيست نه مطالبه مي‌شود و نه بررسي مي‌شود. بعضاًً ديده شده استك ه قرارداد 
انجام مطالعات EIA با كي شخص حقيقي غير‌متخصص منعقد شده )به جهتك اهش هزينه‌هاي ا روابط غيرشفاف( 
لكين روي گزارش، لوگوي كي شركت )شخص حقوقي( درج شده و در جلسۀ دفاع، شفاهاً از آن شركت نام برده 

مي‌شود!

رابطه میان مشاور و کارفرما ��

وابستگی فنی و مالی مشاور به کارفرما از طريق عقد قرارداد مستقيم في‌مابين، موجب شده است تا مشاور در تمام 
مراحل مطالعات و تهيۀ گزارش، تابع نظراتك ارفرماي طرح باشد، توان نقد اطلاعات دريافتي ازك ارفرما را از دست 
بدهد و در روند EIA، دچار سوگيري به نفعك ارفرما گردد. نقل شده استك ه برای مثال مشاور در جلسۀ دفاع، 
در پاسخ به اين سؤالك ه چرا اطلاعات فني طرحي ا ميزان آلاينده‌هاي طرح در گزارش به غلط درج شده است، به 
اين جوابك ه »اين اطلاعات را ازك ارفرما دريافتك رده‌ايم« بسنده ميك‌ند؛ درحاليك‌ه وظيفۀ ذاتي مشاور )البته 
اگر توان تخصصي لازم را داشته باشد(، بررسي صحت و سقم اطلاعات دريافتي ازك ارفرما است. این امر منجر به 

بي‌اعتباري نظرات و ارزيابي‌هاي مندرج در گزارش و بي‌اعتمادي بهك ارفرما و مشاور شده است. 
کارفرمایان در انتخاب مشاوران متخصص، تنظیم شرح خدمات مناسب انجام کار، تعامل مستمر با مشاور در طول 
زمان تدوین گزارش، و نظارت بر کفایت توان تخصصی تیم مشاوران ضعف جدی دارند. در بعضی از کارفرمایانِ 
با طرح‌های متعدد ارزیابی، بدنۀ تخصصی محیط‌زیستی که توانایی تشخیص و رفع کاستی‌های موجود را دارا باشند، 
وجود نداشته و البته به نظر می‌رسد ظرفیت‌سازی در این زمینه به این دسته از کارفرمایان کمک چشم‌گیری کند. 
لازم به ذكر است اگرچه در شرایط فعلی )نبود شفافیت و پاسخگویی در فرایند موجود( تأکید بر استقلال مالي مشاور 
ازك ارفرما به عنوان راه‌حلی کلیدی برای اثربخشی بهتر فرایند EIA در ایران توسط بسیاری از صاحبنظران مطرح 
می‌شود، اما باید توجه داشت که اولاً ایجاد این استقلال در شرایط موجود با پیچیدگی‌های خاص خود نیز روبرو 
است. ثانیاً در صورت وجود سازوکاری برای ایجاد این استقلال )مانند پیشنهاد تأمین مالی مشاوران از صندوق ملی 
محیط‌زیست( شائبۀ ایجاد فساد، در بخش دیگری و به شیوۀ دیگری ممکن است دوباره پدیدار شود. در صورت 
وجود شفافیت و پاسخگویی، وابستگی مالی مشاور به کارفرما مشکل خاصی را ایجاد نمی‌کند. همان‌طور که در 

بسیاری از کشورها این مدل وجود دارد و این رابطه به عنوان یک معضل زیربنایی شناسایی نشده است. 
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بررسی ناکارآمد گزارش‌ها توسط کارشناسان سازمان حفاظت محیط‌زیست��

گزارش‌ها در سازمان )و اداراتك ل استاني( با بررسي مستندات گزارش توسطك اركنان مربوطه و سپس با جلسۀ 
حضوري دفاع )با حضورك ارفرما و مشاور( مورد خوانش قرار می‌گیرد. در کنار مشکلات کاركنان سازمان-که در 
بخش مربوطه توضیح داده شد و منجر به بررسی ناکارآمد گزارش‌های ارزیابی می‌شود-،كي ي از آفت‌هاي جدي 
كه مخصوصاً با قانون برنامۀ پنجسالۀ ششم توسعه )بند غ مادۀ 38( گريبان‌گير فرآيند ارزيابي در سازمان شده است، 
محدود شدن زمان بررسي گزارش‌ها به 2 ماه است؛ درحاليك‌ه اين زمان در فرآيندهايك شورهاي ديگر )كه به لحاظ 
بوروكراسي به مراتب سريع‌تر از سيستم اداري ايران نیز هستند( به ندرت بهك متر از 6 ماه مي‌رسد. عدم نظرخواهي از 
مردم و ذي‌نفعان، ضعف تخصصيك اركنان سازمان و فشارهاي سياسي و غيرحرفه‌اي از سويك ارفرمايان و مقامات 

استاني وك شوري، موجب داوري ناقص در اين زمانك م مي‌گردد. 

جدول 6-9- ضعف‌های بازیگران اصلی در فرایند نادرست ارزیابی
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6.3.2. ضعف در تصمیم‌گیری مشارکتی

همان‌طور که قبلًا گفته شد تصمیم‌گیری در خصوص مطالعات ارزیابی در جلسۀ کارگروه ارزیابی در محل سازمان 
حفاظت محیط‌زیست )تهران( انجام می‌شود. در این جلسه، مشاور و کارفرمای طرح، مفاد طرح و گزارش را ارائه 
می‌دهند و نظرات حاضرین )نمایندگان دستگاه‌های اجرایی و دفاتر تخصصی سازمان که قبلًا نسخۀ گزارش در 
اختیارشان قرار داده شده( در همان جلسه اخذ شده و در انتهای همان جلسه تصمیم نهایی توسط دبیر جلسه )مدیر کل 
دفتر ارزیابی( یا ریاست جلسه )معاون محیط‌زیست انسانی سازمان( اتخاذ می‌گردد. در واقع نظام تصمیم‌گیری فعلی 
یک نظام غیرمشارکتی، غیراقناعی و کدخدامنشانه است. به این معنا که مقام سازمانی افراد بر فرصت مشارکت در 
جلسه و نتیجه تصمیم‌گیری اثرگذار است. در تمام زمان این جلسه، فقط به مفاد گزارش مطالعات پرداخته می‌شود و 
کمتر به صحت‌سنجی انجام مراحل EIA پرداخته می‌شود. در عمده پروژه‌ها نوع مشابه دیگری از تصمیم‌گیری در 

جلسه‌ای مشابه این جلسه در سطح استان انجام می‌شود. 
تک‌مرحله‌ای بودن، فرایند نبودن، عدم شفافیت برگزاری این جلسه، نبود فرایند اعتراض و تجدیدنظرخواهی به 
نتایج تصمیم‌گیری )مثال پروژه انتقال آب خزر(، منجر به ضعف مرحله تصمیم‌گیری شده که این مهم به دلیل فهم 
نادرست از مفهوم تصمیم‌گیری در فرایند ارزیابی و ناکارآمدی مراحل پیشین فرایند ارزیابی است. چرا‌که اگر مراحل 

قبلی به درستی فهم و اجرا می‌شد، این مرحله نیز کارآمد انجام می‌شد. 
همچنین در نظام تصمیم‌گیری موجود، صورتجلسه‌های تصمیم‌گیری و سازوکار آن متفاوت است و ساختار و 
معیار مشخصی وجود نداشته و اعمال آن بر اساس سلیقۀ شخصی است. به همین دلیل ممکن است در دو طرح مشابه، 

منطق تصمیم‌گیری متفاوتی برای صدور مجوز اتخاذ شده باشد.

جدول 6-10ضعف‌های بازیگران اصلی در ارتباط با »ضعف در تصمیم‌گیری مشارکتی«
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6.3.3. نبود مشارکت عمومی در کل فرایند ارزیابی

مشارکت عام و تخصصی هم براي فرآيند EIA و هم به‌طريق اولي براي حفظ محیط‌زیست، كي اصل اساسي است. 
در کشورهای توسعه‌یافتۀ دنيا، حضور و ارادۀ مردم بصورت آگاهانه، فراگير و مستمر، پيش شرط موفقيت طرح‌هاي 
توسعه‌اي در توجه به محيط‌زيست بوده است. پروژه‌هاي توسعه‌اي زمانی در مسیر موفقیت واقعی خواهند بود که 
ذی‌نفعان، جامعه محلی، مسئولین، مردم، کارشناسان و فعالان هر حوزه بتوانند کاملًاً از ابعاد و پيامدهاي آن چیزي 
که قرار است اجرا بشود، آگاه باشند و در صورت تمایل در مراحل تصمیم‌سازی یا اجرای پروژه‌ها مشاركتك نند. 
آگاهی از این ابعاد کمک می‌کند که همراهی یا مخالفت آگاهانۀ جامعه محلی با اجراي پروژه اتفاق بیفتد و از این 
 EIA زاویه منافع محیط‌زیست و جامعۀ محلی به بهترین شکل حفاظت شود. با این وجود و متاسفانه نگاه به فرایند
در ایران متمرکز بر مجوزدهی و نه تصمیم‌گیریِ مشارکتی است، و بنابر نظر اجماعی خبرگان، مشارکت عمومی‌ 
در حوزه EIA در کشور »نزد كيبه صفر« است. واقعیت این است که فهم درستی از تأثیر مشارکت عمومی 
نهادهای دانشی، شرکت‌های مشاوره و  فرایند، شامل سازمان محیط‌زیست،  بازیگران  میان  EIA در  اثربخشی  بر 
کارفرمایان وجود ندارد. همچنین، همانطور که گفته شد حتی مرحله دامنه‌یابی نیز-که بستر حداقلی را برای مشارکت 
عمومی در کشورهای در حال توسعه ایجاد می‌کند- در فرایند موجود وجود ندارد. بعلاوه، اگر چه لازم است که 
پشتوانه حقوقی قوی برای مشارکت عمومی در فرایند ارزیابی وجود داشته باشد، لیکن در آئين‌نامۀ مصوب هيئت 
وزيران به نقش مشاركتي ذي‌نفعان غير حكومتي، اصلًا اشاره‌اي نشده است. در حالی‌که توسعه اساساً برای مردم 

است؛ گزاره‌ای که با قانون اساسی و مبانی فکری انقلاب ما نیز در همخوانی کامل است.
مرحله تصميم‌گيري در فرآيند ارزیابی، صرفاًً از نوع حاكميتي و برعهدۀك كي ارگروه با سه عضو دولتي )كه 
البته در دولت دوازدهم، دو عضو ديگر نيز به تشخيص سازمان حذف شده‌اند و فقط خود سازمان باقي مانده است!( 
مي‌باشد. در این فرایند، بازار و بخش خصوصی سهم کوچكي دارند و شهروندان تماماً از دایرۀ تصميم‌گيري خارج 
هستند. تصمیم‌گیري در این فرآيند از بالا به پایین است. آنچه شنیده می‌شود، صداي بالایی‌ها است و صداي پایینی‌ها 
حتی در مقیاس بخشی هم به شکل نظام‌مند و تعمدی شنیده نمی‌شود. همچنین مطالبه‌گری نهادهای مردمی برای 
ایفای نقش در فرایند تصمیم‌گیری مشارکتی نیز وجود ندارد که این امر به دلیل نبود نهادهای تخصصی مردمی در 
حوزه EIA و عدم در کصحیح نهادهای مردمی از نقش تصمیم‌گیری مشارکتی در اثربخشی فرایند ارزیابی است. 
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جدول 6-11 ضعف‌های بازیگران اصلی در ارتباط با »نبود مشارکت عمومی در فرایند ارزیابی«

6.3.4. عدم وجود شفافیت و اطلاع‌رسانی

در فرایند ارزیابی همه چیز باید شفاف باشد.ك ليۀ مراحل فرآيند از تولد ايدۀ پروژه تا مجوزدهي و نظارت و پیگیریِ 
بعد از آن بايد در دسترس عموم باشد تا ذی‌نفعان مختلف کاملًا آگاه باشند که اثرات مختلف پروژه که بر مبنای 
از طريق  ارزيابي  فرآيند  بوده‌اند. شفافيت درك ليۀ مراحل  اجرای آن گرفته‌شده چه  یا عدم  اجرا  به  آنها تصمیم 
فعاليت‌هاي زیر یک ضرورت بی‌چون‌وچراست: اطلاع‌رساني از زمان »تولد ايدۀ پروژه و ارسال آن به سازمان«، 
انتشار عمومی اطلاعات اوليۀ پروژه، مشخصاتك ارفرما و مشاور، انتشار ‌گزارش‌های ارزیابی اثرات محیط‌زیست، 
نظرخواهي عمومي در تمامي مراحل فرآيند ارزيابي و انتشار نظرات، به اشتراك‌گذاري عمومي مكاتبات مهم در 
فرآيند ارزيابي، اعلام عمومي جلسات تصميم‌گيري و غيره. »شفافیت«، زیربنای مشارکت مردمی ‌است و زمینه‌ساز 
تحقیقات علمي جانبي و به تبع آن، بهبود مطالعات و نیز فرایند ارزیابی خواهد شد. شفافیت به دیده‌بانی جامعۀ 
متخصصین و جامعۀ مدنی در فرایند EIA کمک می‌کند و از بروز فساد تا حد زیادی جلوگیری می‌کند و بهترین 

بستر برای تضمین حفظ مصالح عمومی جامعه و کشور خواهد بود. 
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در ارزیابی اثرات محیط‌زیستی چنانچه دولت اصل شفافیت و پاسخگویی را نپذیرد، طرح‌هاي توسعه‌اي در اجراي 
پروژه و حتی پس از اجراي پروژه دچار مشكلات جدي محيط‌زيستي و اجتماعي خواهند شد. وقتی سازوکار لازم 
برای شفاف‌سازی و تأمین نظارت عمومی‌ و گردش شفاف و روشن و آسان اطلاعات وجود نداشته باشد، امکان بروز 
فساد و کژروی به راحتی به وجود می‌آید. این یک اصل بدیهی و ثابت شده است که یک پاسخ مهم برای چرخه‌های 

فساد، »شفافیت و نظارت عمومی‌« است. 
در حال حاضر و بر‌خلاف تماميك شورهاي توسعهي‌افتهي ا خیلی از کشورهای در حال توسعه، بنابر شواهد، حتی 
یک گزارش EIA هم از سوي سازمان در دسترس عموم قرار نگرفته است! و تجربه نشان داده که اين گزارش‌ها 
را حتي با مكاتبۀ رسمي نمايندگان مردم و ذي‌نفعان نیز نمي‌توان از سازمان دريافت نمود. اگرچه این ادعا وجود 
دارد که در صورت نیاز ذی‌نفعان امکان دسترسی به نسخۀ کاغذی گزارش در محل سازمان محیط‌زیست )مطالعه 
حضوری گزارش در پار کپردیسان!( وجود دارد، اما منظور از »دسترسی سهل‌الوصول به اطلاعات« قطعاً چنین 
چیزی نیست و باید از دسترسی به‌موقع و آسان به اطلاعات برای کلیۀ ذی‌نفعان در تمامی مراحل EIA اطمینان 
حاصل گردد. تاكنون، دلایل )بهانه‌هاي( متعددي برای این عدم دسترسی مطرح شده است. محرمانگی اطلاعات و 
اقتضائات امنیتی طرح یکی از این دلایلی است که استناد به آن منطقی نیست؛ چرا‌که اگر طرحی شامل ملاحظات 
امنیتی باشد )مانند مراکز نظامی( از ابتدا وارد فرایند ارزیابی نمی‌شود و در ضمن مرجع تعیین‌کننده بار امنیتی یک 
مسئله، نه دفتر ارزیابی سازمان محیط‌زیست یا یک کارفرمای خاص، بلکه شورای عالی امنیت ملی است که البته در 
صورت صدور دستورات لازم، پیروی از آن برای همه ضروری خواهد بود. همچنین، دلایل دیگری مانند حقوق 
كارفرمايان، ظرفيت نداشتن مردم )!( و آگاه نبودن جوامع محلي)!(، در دسترس‌نبودن فايل الكترونكيي گزارش‌ها)!( 
نیز در پاسخ به مطالبات نمایندگان بخش مردمی از سوی مدیران سازمان مطرح شده است. نبود حتي كي گزارش 
قابل انتشار از نظر سازمان، شاهدی بر توجیه غیرمنطقی عدم شفافيت و وجود یک ایراد جدی در این حوزه و نیاز به 

مداخله فوری برای رفع این عارضه است.

6.3.5. عدم پیاده‌سازی مرحله پیگیری1 

مرحله »پیگیری« به عنوان آخرین مرحلۀ فرایند EIA اگرچه در فرایند منتشر شده توسط سازمان مورد اشاره قرار 
گرفته است، اما عملًا در اکثر پروژه‌ها اجرا نمی‌شود؛ این موضوع فقط در برخی پروژه‌های معدود توسط بعضی از 
ادارات کل حفاظت محیط‌زیست استان‌ها دنبال می‌شود و در سازمان حفاظت محیط‌زیست، نه دفتر ارزیابی اثرات 
محیط‌زیستی و نه دفتر پایش یا دفاتر دیگر، متولی این امر نیستند و اقدامی در ارتباط با آن را دنبال نمی‌کنند. ناکارآمدی 
این مرحله بنابر اظهارنظر بسیاری از خبرگان داخلی و خارجی به عنوان یکی از مهم‌ترین دلایل ناکارآمدی کل فرایند 
ارزیابی است. ناکارآمدی مرحلۀ پیگیری دلایل متعددی دارد. فهم نادرست از اهمیت این مرحله و در کنشدن 

اولویت‌ آن در فرایند ارزیابی از جمله دلایل این ناکارآمدی است. 
1. Follow-up
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بنابر اظهارات مصاحبه‌شوندگانِ درون سازمان محیط‌زیست، علت اصلی ضعف در اجرای این مرحله، کمبود 
منابع مالی و انسانی برای نظارت بر این مرحله و پیگیری دعاوی حقوقی ناشی از آن است. در پاسخ می‌توان بیان 
کرد که مرحلۀ پیگیری مانند دیگر مراحل ارزیابی برای اجرای کارآمد خودش، نیاز به همکاری میان ذی‌نفعان دارد 
و لذا بخشی از این ناکارآمدی را می‌توان به عدم استفاده از ظرفیت‌های درون‌سازمانی )دفتر پایش فراگیر و سایر 
دفاتر مرتبط( و برون‌سازمانی به ویژه جامعۀ محلی و دستگاه‌های اجرایی )مصوبه هیئت‌وزیران سال 1390( نسبت 
داد. واضح است که شفافیت و اطلاع‌رسانی در مراحل »پیش از پیگیری« و »پیگیری« خود منجر به ظرفیت‌سازی 
برای مشارکت ذی‌نفعان در مرحله پیگیری خواهد شد. بعلاوه، باید توجه داشت که در دفتر پایش فراگیر سازمان 
شیوه‌نامه‌های خوداظهاری برای پایش تمامی پروژه‌ها در حال اجراست. اگرچه این شیوه‌نامه‌ها نمی‌تواند تمام نیازهای 
مرحلۀ پیگیری را پاسخگو باشد، اما استفاده از انواع ظرفیت‌های موجود در این دفتر )تجربیات، ساختار سازمانی و ..( 

منجر به کارآمدی بیشتر مرحله پیگیری در EIA خواهد شد. 

7. راه‌کارهای پیشنهادی برای اصلًاح نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران

همان‌طور که قبلًا ذکر شد مسئله ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران، موضوعی چند وجهی است که برای حل آن، 
باید مجموعه‌ای از راه‌حل‌ها و مبتنی بر نگاه واقع بینانه به شرایط نهادی حاکم بر زمین بازی EIA در ایران در طول 
زمان به کار گرفته شود. این راه‌حل‌ها، بعضاً جنس متفاوتی داشته و از مجاری مختلف و توسط بازیگران مختلف 

بایستی پیگیری شود. 
برای دستیابی به راه‌کارها و پیشنهاداتِ اثربخش، مسیری مطابق تصویر 7-1 در این پژوهش پیموده شد. بدین 
اثربخشی نظام ارزیابی )معلول‌ها( و مشخص‌شدن دلایل بروز چالش‌ها  ترتیب، پس از مشخص‌شدن چالش‌های 
)علت‌ها(، پیشنهاداتی برای ریل‌گذاری برای تسهیل حل‌وفصل علت‌ها و در صورت امکان معلول‌ها ارائه شده است. 
دقت شود که هر راه‌کار، به یک یا چند علت می‌پردازد. در حقیقت راه‌کارهای ارائه‌شده در این فصل، پاسخی برای 
رفع خلأهای ظرفیتیِ بازیگران اصلی برای اصلًاح چارچوب حقوقی، چارچوب سازمانی و چارچوب فرایند نظام 

EIA هستند. 
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تصویر 7-1-روش‌شناسی مسیر پیموده‌شده برای استخراج راه‌کارها و پیشنهادات بهبود نظام EIA در ایران

ذکر این نکته ضروری است که بسته به ماهیت راه‌حل‌های پیشنهادی، در پاره‌ای موارد، توصیه‌های این گزارش 
بسیار نزدیک به راه‌حل نهایی هستند و قابلیت این را خواهند داشت که تقریباً بلافاصله وارد مسیر اجرایی شوند 
)نظیر عملیاتی‌شدن برخی وجوه شفافیت در فرایند ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران(؛ و در برخی موارد که 
پیچیدگی‌های بیشتری برای مهار ریشه مسئله وجود دارد، صرفاً مسیر توسعۀ راه‌حل )که ممکن است مستلزم تشکیل 

کارگروه‌ها و یا تعریف پروژه‌هایی با صرف منابع و زمان قابل‌توجه باشد( مشخص‌شده است.

 EIA 7.1. تشکیل هستۀ تحقیق و توسعۀ

»هستۀ تحقیق و توسعۀ EIA« به منظور ظرفیت‌سازیِ دانشِ به‌روز، چندجانبه و میان‌رشته‌ای، بایستی تشکیل شده و 
مغز متفکر و هستۀ کارشناسی نظام EIA مستقر در سازمان باشد. در این هسته، موضوعات متعددی از جمله، اصلًاح 
آئین‌نامۀ فعلی، تولید پیش‌نویس لایحه و مدل‌های: ایجاد مشارکت ذی‌نفعان، ایجاد شفافیت، حل و فصل تعارضات 
با نهادها و دستگاهها، پایش اثربخشی ارزیابی، موضوعات مربوط به ارکان فرایند و تهیۀ شرح خدمات پروژه‌ها 
و ... مورد بررسی قرار گرفته و به کمیتۀ موقت راهبری EIA ارائه می‌شود )درباره کمیتۀ موقت راهبری در ادامه 
پیشنهادات، معرفی صورت خواهد گرفت(. چنین ساختاری باید بتواند به شکلی پویا و خلاق و مؤثرتر از روال مرسوم 
در مراکز پژوهشی سنتی دولتی فعالیت کند و قطعاً برای شکل‌گیری آن از ظرفیت نهادهای بیرونی هم باید استفاده 
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کرد. باید توجه داشت که ساختارهای پژوهشی رایج و فعلی سازمان حفاظت محیط‌زیست از جمله »پژوهشکده 
نیاز به تشکیل مستقل آن کاملًا وجود دارد. از نظر  توسعه پایدار« قادر به پاسخگویی اهداف این هسته نبوده و 
زمان‌بندی، تشکیل این هسته از اقدامات کوتاه‌مدت بوده و لازم است که در اولین فرصت به عنوان شروع اقدامات 

اصلًاحی محقق شود؛ چرا‌که زمینه‌ساز برای بسیاری از اقدامات اصلًاحی دیگر خواهد بود. 

7.2. تشکیل و فعالیت کمیتۀ موقت راهبری1 

این کمیتۀ موقتی )تا تصویب آئین‌نامه اصلًاحی و جدید هیئت دولت( با هدف راهبری موضوعات اصلی مرتبط با 
حوزۀ ارزیابی و به منظور ایجاد مشارکت مؤثر میان تمام ذی‌نفعان و اصلًاح برداشت نادرست از نظام تصمیم‌گیری 
غیرمشارکتی در فرایند ارزیابی تشکیل می‌شود. این کمیته، با ریاست معاونت محیط‌زیست انسانی سازمان حفاظت 
محیط‌زیست و عضویت ذی‌نفعان اصلی EIA در کشور، شامل نمایندگان دستگاه‌های اجرایی، نهادهای مردمی، 
نهادهای دانشی و بخش خصوصی تشکیل می‌شود. دستور کار اصلی این کمیته، اصلًاح آئین‌نامۀ فعلی ارزیابی 
نظر  از  »هستۀ تحقیق و توسعه« است.  انجام‌شده توسط  یا  نتایج تحقیقات و مطالعات راهبری‌شده  با بکارگیری 
زمان‌بندی، تشکیل این کمیته از اقدامات کوتاه‌مدت بوده و تا تصویب »آئین‌نامۀ اصلًاحی« به فعالیت خود ادامه داده 

و پس از آن، کارگروه تعیین‌شده در آئین‌نامۀ اصلًاحی، به طور دائم جایگزین این کمیته خواهد شد. 

 EIA 7.3. اصلًاح آئین‌نامۀ

به دلیل اهمیت و فوریت تقویت چارچوب حقوقی ارزیابی محیط‌زیستی در کشور، زمانبر بودن الزامات ظرفیتیِ 
پیش‌نیاز تصویب قانون EIA و ضعف‌های جدی آئین‌نامۀ فعلی، اصلًاح آئین‌نامه باید در اسرع وقت صورت بپذیرد. 
این امر، به پیشنهاد سازمان حفاظت محیط‌زیست از طریق کمیتۀ موقت راهبری با رویکرد حفظ اصول و ارزش‌های 
نظام ارزیابی و درنظرگرفتن ارزیابی راهبردی محیط‌زیستی برنامه‌ها و طرح‌های کلان )SEA( و ارزیابی اثرات تجمعی 
)CIA( صورت می‌پذیرد. از نظر زمان‌بندی، اصلًاح آئین‌نامۀ EIA از اقدامات میان‌مدت بوده )با ظرف زمانی حدودا 

یک‌سال برای تحقق( و زمینه‌ساز طراحی لایحۀ »قانون ارزیابی اثرات محیط‌زیستی« در بلند‌مدت خواهد شد. 

7.4. ایجاد تعامل مداوم و مؤثر بین فراکسیون محیط‌زیست، سازمان برنامه‌وبودجه و سازمان 
حفاظت محیط‌زیست

یکی از الزامات تحقق مشارکت در فرایند تصمیم‌گیری برای پروژه‌های مشمول ارزیابی، همکاری نزدیک میان 
این سه نهاد است. همچنین در تدوین و تصویب آئین‌نامۀ اصلًاحی و نیز قانون ارزیابی اثرات محیط‌زیستی، ارتباط 
و تعامل مستمر این سه نهاد ضروری است. از نظر زمان‌بندی، این تعامل، راهبردی مستمر بوده، ولی در کوتاه‌مدت 

بایستی با سازوکاری مؤثر شکل بگیرد.

1. Steering Committee



چالش‌ها و راه‌کارهای بهبود اثربخشی فرایند ارزیابی اثرات محیط زیستی در ایران

85

7.5. استفاده از ظرفیت قانونی برنامۀ هفتم پنج ساله توسعه کشور 

باتوجه به اینکه در فقدان قانون مصوب مجلس، بخش مهمی از چارچوب قانونی EIA در کشور، از طریق قوانین 
پنج‌سالۀ توسعه وضع شده است، یکی از ظرفیت‌هایی که موقتاً ممکن است به کمک اصلًاح بخشی از فرایند جاری 
EIA بیاید، قانون برنامه هفتم توسعه کشور است. از نظر زمان‌بندی، این اقدام، کوتاه‌مدت است و لازم است در زمان 

مقتضی در سال 1401 صورت بپذیرد.

7.6. پیشنهاد و پیگیری تصویب لایحۀ قانون ارزیابی اثرات محیط‌زیستی توسط سازمان حفظ 
NGOها،  شامل  ذی‌نفعان  همه  عضویت  با  مشورتی  کارگروه  تشکیل  طریق  از  محیط‌زیست 
نهادهای علمی و دانشگاهی، دستگاه‌های اجرایی و.... با رویکرد شفافیت، مشارکت عمومی، 

EIA نظام حقوقی، و تعیین فرایند

 به دلیل نبود قانون جامع و مؤثر خاص EIA و عدم وجود پشتوانه قانونی فرایند ارزیابی، پس از ظرفیت‌سازی‌های 
کافی و زمینه‌سازی برای ایجاد الزامات طراحی، تدوین و اجرای قانون، ضروری است که پیشنهاد و پیگیری تصویب 
لایحۀ قانون ارزیابی از طریق استفاده از ظرفیت کارگروه مشورتیِ »مشخص‌شده در آئین نامۀ اصلًاحی« صورت 
بپذیرد. این قانون جامع باید انواع ارزیابی محیط‌زیستی از قبیل ارزیابی اثرات محیط‌زیستی پروژه‌ها )EIA(، ارزیابی 
راهبردی محیط‌زیستی برنامه‌ها و طرح‌های کلان )SEA( و ارزیابی اثرات تجمعی )CIA( را شامل گردد. از نظر 
زمان‌بندی، این اقدام به دلیل پیچیدگی‌ها و ملاحظاتی که دارد، بلند‌مدت است و پیش‌بینی می‌شود که محقق شدن 
آن 2 تا 3 سال طول بکشد. تا آن زمان، اصلًاح آئین نامۀ فعلی دولت و استفاده از ظرفیت‌های حقوقی دیگر مثل قانون 

برنامه هفتم توسعه می‌تواند به تقویت ظرفیت‌های حقوقی EIA کمک کند.

7.7. ایجاد سازوکار بررسی تخلفات، شکایات و سوابق منفی مشاوران و کارفرمایان

وجود یک سازوکار ویژه، برای بررسی تخلفات، شکایات و سوابق منفی مشاوران و کارفرمایان تحت نظارت سازمان 
حفاظت محیط‌زیست لازم است. این سازوکار باید توانایی اخطار، تخفیف رتبه و تعلیق مشاوران را داشته باشد. 
همچنین، باید امکان ورود شکایات از سمت بخش مردمی و عموم ذی‌نفعان نیز در این ساز‌وکار در نظر گرفته شود. 

از نظر زمان‌بندی، این اقدام، میان‌مدت بوده و می‌تواند هم‌زمان با تدوین آئین‌نامۀ اصلًاحی صورت بپذیرد. 

7.8. انتصاب مدیران ذی‌صلاح و مجهز به دانشِ روز در سازمان حفاظت محیط‌زیست، به ویژه 
در حوزه ارزیابی اثرات محیط‌زیستی

به دلیل اهمیت ویژۀ نقش مدیران در جهت‌دهی و چگونگی اجرای فرایند ارزیابی، انتصاب مدیران ذی‌صلاح امری 
ضروری و انکارناپذیر برای موفقیت برنامه‌های اصلًاح EIA است. این امر البته یک راهبرد دائمی است که به‌ویژه 

در موارد انتصابات جدید لازم است موردتوجه ویژه قرار بگیرد. 
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7.9. انجام پروژۀ تحول سازمانی با هدف پویایی، مشارکت‌پذیری و خلاقیت

به دلیل ضعف اقتدار نهاد حکمرانی محیط‌زیست و مشکلات متعدد ساختاری، سیستمی و مدیریتی در سازمان، نیاز 
به عارضه‌یابی جدی و اجرای یک پروژۀ تحول سازمانی با همکاری شرکت‌های مشاوره مدیریتی مجرب است. از 
نظر زمانی، این اقدام، بلند‌مدت بوده و صرفاً مختص ارزیابی اثرات محیط‌زیستی نیست و اجرای این پروژه )با تخمین 

زمان 2 سال( می‌تواند به حل بسیاری از چالش‌های سازمان کمک کند. 

7.10. تخصیص بودجه لازم برای اجرای برنامه‌های اصلًاحی EIA در سازمان

تخصیص بودجه لازم و کافی در سازمان حفاظت محیط‌زیست برای اجرای برنامه‌های اصلًاحی مرتبط با EIA، یک 
راهبرد کلیدی است. به دلیل اهمیت ویژۀ این امر برای موفقیت سایر اقدامات اصلًاحی پیشنهادی، لازم است این 

راهبرد در کوتاه‌مدت موردتوجه ویژه قرار بگیرد. 

7.11. اصلًاح ساختار سازمانی دفتر ارزیابی و شرح وظایف آن )در سازمان و ادارات کل(

ساختار فعلی دفتر ارزیابی برای ایفای نقش در اجرای کارآمد نظام EIA در کشور به اندازه کافی کارآمد، یادگیرنده 
و پویا نیست. لذا بازطراحی و اصلًاح ساختار این دفتر در سازمان و ادارات کل با رویکردهایی چون »تمرکز زدایی 
از دفتر در فرایند تصمیم‌گیری«، برون‌سپاری فعالیت‌ها، و اصلًاح شرح وظایف ضروری است. این اقدامِ میان‌مدت 

می‌تواند یک فعالیت مستمر، تدریجی و تکاملی تا زمان تصویب و جاری‌شدن آئین‌نامۀ جدید باشد. 

7.12. تقویت بستر مناسب مکاتبات و ارتباطات برون سازمانی )سازمان حفاظت محیط‌زیست( 

با توجه به مشکلات سابقه‌دار سازمان در مکاتبات و ارتباطات با ذی‌نفعان خارج از سازمان و به منظور ایجاد مکانیزم 
هماهنگ‌سازی کارآمد برای مشارکت فعال میان این ذی‌نفعان با سازمان، نیاز جدی و نسبتاً فوری به تقویت بستر این 
ارتباطات و مکاتبات از طریق تقویت بستر IT سازمان حفاظت محیط‌زیست و اصلًاح دبیرخانه وجود دارد. از نظر 

زمان‌بندی، این اقدام، کوتاه‌مدت است که می‌تواند با همکاری مشاوران مجرب صورت بپذیرد. 

7.13.اجرای پروژه‌های تحقیقاتی پشتیبان اصلًاح فرایند 

انجام پروژه‌های تحقیقاتی، یک پشتیبان ضروری را برای هرگونه اصلًاح نظام ارزیابی فراهم می‌کند. این پروژه‌ها 
با ایفای نقش و مشارکت تمامی ذی‌نفعان انجام شده و صرفاً مطالعاتی نبوده و رعایت ملاحظاتی از جمله: رویکرد 
خبرگی، برگزاری جلسات ذی‌نفعان، و در نظرگرفتن شرایط ایران در اجرای این پروژه‌ها باید موردتوجه قرار گیرد. 
تعیین شرح وظایف و خدمات دقیق این عناوین پروژه باید توسط هستۀ تحقیق‌و‌توسعه صورت بگیرد. باید تأکید کرد 
که لازمۀ اجرای اثربخش این پروژه‌ها، انتخاب اشخاص، مراکز یا نهادهای دانشی ذی‌صلاح برای انجام آنهاست؛ 
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چرا‌که همان‌گونه که ذکر شد این پروژه‌ها صرفاً مطالعاتی نبوده و تعداد انگشت‌شماری از اشخاص و نهادها در ایران 
شایستگی لازم برای انجام این پروژه‌ها را دارند و لذا در تخصیص و اجرای آنها بایستی ملاحظات ویژه‌ای در نظر 
گرفته شود. از نظر زمان‌بندی، اجرای این پروژه‌ها جزو اقدام میان‌مدت و بلندمدت است و خروجی آنها بسترساز 

تدوین و اجرای کارآمد قانون ارزیابی خواهد شد. 
عناوین پروژه‌های پیشنهادی اولویت‌دار عبارتند از:

yy ،تدوین راهنماهای1 تخصصی مراحل فرایند شامل: دامنه‌یابی، شناسایی وضع موجود، شناسایی و پیش‌بینی اثرات
بررسی گزارش، پیگیری و ... به منظور ایجاد و تقویت فهم صحیح و چرایی مراحل فرایند

yy تدوین راهنماهای تخصصیِ ارزش‌های فرایند: مشارکت مردمی، شفافیت، پاسخگویی، مسئولیت و ... به‌منظور
ایجاد و تقویت فهم صحیح و چرایی مراحل فرایند

yy)تعیین روش اجرایی غربالگری )منطق، سازوکار اجرایی و به‌روزرسانی
yy ،تعیین سازوکار یکپارچه‌سازی حوزه‌های مختلف ارزیابی اثرات )اجتماعی، سلامت، محیط‌زیست، فرهنگی

اقتصادی و ...( با رویکرد توسعه پایدار2
yy تعیین الگوهای بازنگری داخلی و خارجی با رویکرد بهبود وضعیت موجود
yy طراحی و اصلًاح مرحلۀ تصمیم‌گیری نهایی: به دلیل ناکارآمدی مرحله مهم »تصمیم‌گیری« در فرایند فعلی

ارزیابی، نیاز به طراحی و اصلًاح مرحلۀ تصمیم‌گیری نهایی برای دستیابی به یک نظام تصمیم‌گیری مشارکتی، 
شفاف، اقناعی/اجماعی با لحاظ‌کردن جدی موارد مهمی چون امکان تجدیدنظرخواهی/اعتراض به تصمیم‌ها؛ 
و همچنین توانایی تصمیم‌گیران در سبک‌وسنگین‌کردن ملاحظات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و محیط‌زیستی 

)trade-off( وجود دارد. 

به‌موقع و شفافِ همۀ  برای دسترسی  بستر مجازی کارآمد  7.14. طراحی و راه‌اندازی یک 
ذی‌نفعان کلیدی به اطلاعات لازم در تمامی مراحل ارزیابی 

به منظور اطلاع‌رسانی، ایجاد شفافیت و مشارکت فراگیر ذی‌نفعان، وجود یک بستر مجازی جهت به اشترا‌کگذاری 
تمام اطلاعات مربوط به فرایند ارزیابی، امری ضروری است. اجرای کارآمد نظام ارزیابی، بدون این بستر مجازی ممکن 
نخواهد بود. برای طراحی این بستر، باید حتماً مشارکت ذی‌نفعان جهت اطلاع از نیازهای آنها برای طراحی کارآمد 
بستر مجازی لحاظ شود. راه‌اندازی »کامل و ایده‌آل« این بستر، یک اقدام میان‌مدت است؛ اما به دلیل اهمیت، برخی از 

اجزای آن )مانند به اشترا‌کگذاری مستنداتِ گزارش‌های ارزیابی( در کوتاه‌مدت می‌تواند و باید اجرایی شود. 

1. Guidelines (GL)
2. با پررنگ شدن اهمیت وجوه دیگر پیامدهای توسعه )نظیر اجتماعی، سلامت، فرهنگی، امنیت و ...( و مطالبۀ آنها توسط ذی‌نفعان مختلف، نظام برنامه‌ریزی توسعه 
کشور باید فکری به حال یکپارچه‌نمودن این پیامدها و در نظر گرفتن توامان این وجوه مختلف در تصمیم‌‎گیری‌های مربوط به توسعه بنماید؛ چرا‌که امروزه با اهمیت‌یافتن 
بیش از پیش مفهوم »توسعه پایدار« دیگر پذیرفته‌شده نیست که فقط از یک منظر به پیامدهای توسعه نگریسته شود و باید تلاش نمود تا یک توسعۀ همه‌جانبه محقق 
گردد. اصلًاحات بلندمدت نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی کشور قطعاً باید در سازگاری با این موضوع باشد و طراحی راه‌حل‌های شدنی و اثربخش برای این چالش، 

موضوع یک پروژه تحقیقاتی-مشاوره‌ای ویژه خواهد بود.
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7.15. طراحی و اصلًاح نظام تهیۀ گزارش 

به نظر می‌رسد که ضعف در کیفیت گزارش‌های EIA ناشی از نبود یک نظام جهت‌مند و هدفمند در مراحل تهیه 
و تنظیم گزارش و نیز ارتباطاتِ میان ذی‌نفعان مرتبط با گزارش است. لذا لازم است که یک نظام کارآمدِ تهیۀ 
گزارش با در نظرگرفتن عوامل مؤثر بر کیفیت گزارش، از جمله وابستگی گزارش به کارفرما، اصلًاح رابطۀ مالی 
مشاور و کارفرما، و نقش ادارات کل در تهیه گزارش ایجاد شود. ظرف زمانی این اقدام، میان‌مدت )تقریباً 1سال( 
است که باید با همکاری مطالعاتی هستۀ تحقیق‌وتوسعه و با راهبری کمیتۀ موقت محقق شود. دریافت نظرات خبرگی 
پیشنهادی صندوق ملی محیط‌زیست، انجمن مهندسین مشاور و ادارات کل حفاظت محیط‌زیست استان‌ها به‌ویژه 

برای اصلًاح نظام مالی تهیه گزارش بایستی موردتوجه قرار بگیرد.

7.16. ایجاد سازوکارِ به کارگیری بازنگری‌کنندگان خارجی1 )داوطلبانه یا حق‌الزحمه‌ای( 

مرحلۀ بازنگری ارزیابی در کشورمان عمدتاً محدود به بازنگری داخلی )کارفرما و سازمان( است. برای رفع این 
محدودیت و به کارگیری ظرفیت بازنگری‌کنندگان خارجی، تنظیم ساز‌وکاری با رعایت الزامات ذیل توسط سازمان 
حفاظت محیط‌زیست لازم است. از نظر زمان‌بندی، این اقدام، کوتاه‌مدت بوده که پس از تشکیل هستۀ تحقیق‌وتوسعه 

می‌تواند بلافاصله محقق شود: 
yyرعایت اصل عدم تضاد منافع
yyرعایت شفافیت و مشارکت مردمی
yyرعایت الزامات تخصص، تعهد و پاکدستیِ بازنگری‌کنندگان
yyایجاد مشوق‌ها و ابزارهای انگیزشی

7.17. شناسایی و استفاده از ظرفیت‌های بین‌المللی برای تقویت نظام ارزیابی

به جزء  برگزاری دوره‌های آموزشی، پتانسیل‌های بین‌المللی دیگری )مانند اعتبارات بین‌المللی و ظرفیت‌های همکاری 
نهادهای مرجع بین‌المللی مانند انجمن IAIA2 و...( برای توانمندسازی و ظرفیت‌سازی با نگاه تقویت نظام ارزیابی 
کشور وجود دارد. لازم است که در کوتاه‌مدت این ظرفیت‌ها شناسایی شده و در میان‌مدت و بلندمدت با طراحی 

سازوکارهای مناسب، استفاده از این ظرفیت‌ها در دستور کار قرار بگیرد.

7.18. تقویت ظرفیت دانشی نهادهای دانشگاهی مرتبط برای نقش‌آفرینی کارآمد در نظام EIA در ایران

نهاد دانشگاهی کشور به عنوان بدنۀ اصلی تولید دانش و پرورش متخصصین در حوزۀ ارزیابی، نیازمند ظرفیت‌سازی 
جدی است. این ظرفیت‌سازی در بازۀ زمانیِ میان‌مدت تا بلندمدت از طریق )و نه محدود به( موارد زیر قابل دستیابی 

1.External reviewers (volunteer reviewers or paid reviewers)
2. International Association for Impact Assessment (انجمن بین‌المللی ارزیابی اثرات) 



چالش‌ها و راه‌کارهای بهبود اثربخشی فرایند ارزیابی اثرات محیط زیستی در ایران

89

است: 
yyارتباطات بین‌المللی با نهادهای دانشی )همایش، سمینار و ...(؛
yyبه جای تنظیم گزارش(؛( »EIA دروس مرتبط، با رویکرد »تأکید بر فرایند )اصلًاح طرح درس )سیلابس
yyایجاد ‌گروه‌های علمی میان‌رشته‌ای )با تأکید بر ورود متخصصین علوم انسانی(؛
yyبه کارگیری اساتید و کارشناسان با نگاه‌های جدید و مسلط بر تجربیات بین‌المللی در دانشکده‌ها و پژوهشکده‌ها

7.19. طراحی و اجرای کارآمد دوره‌های تخصصی آموزشی-مهارتی ارزیابی محیط‌زیست 
ویژه تمام ذی‌نفعان کلیدی )دستگاه‌های اجرایی، کارفرمایان، سازمان محیط‌زیست، مشاوران 

و نهادهای مردمی( 

به دلیل ضعفِ دانشی و فهم نادرست ذی‌نفعان دولتی، دستگاه‌های اجرایی، نهادهای‌مردمی و کارفرمایان راجع به 
EIA، نیاز به تقویت و ظرفیت‌سازی دانشی آنها در خصوص ارزیابی وجود دارد که این امر از طریق طراحی و 

اجرای کارآمد دوره‌های تخصصی آموزشی-مهارتی ارزیابی اثرات محیط‌زیست با یک برنامه مشخص و جدی 
قابل دستیابی است. لازم به ذکر است که طراحی محتوایی این دوره‌ها باید با همکاری هستۀ تحقیق‌وتوسعه و توسط 
نهادهای ذی‌صلاح با باورهای صحیح از EIA )به دور از بعضی از باورهای سنتی و غالب نادرست حاکم بر نظام 
ارزیابی در ایران( صورت بگیرد. اگرچه این اقدام، باید به شکل مستمر در میان‌مدت و بلندمدت تداوم یابد، اما در 
چند سال ابتدایی اجرای برنامه‌های بهبود ارزیابی )تا زمان تصویب قانون( باید اهتمام ویژه نسبت به آن صورت بپذیرد. 

7.20. مطالبه‌گری تمام ذی‌نفعان ‌کلیدی برای اصلًاح نظام EIA )با رویکرد تصویب قانون، 
اصلًاح ‌فرایند و اصلًاح ‌ساختار ‌سازمانی(

در تمام دنیا، برای تضمین کارآمدی نظام ارزیابی، مطالبه‌گری تمام ذی‌نفعان به عنوان یک رکن اساسی مطرح است. 
لذا این امر در تمامی گام‌های اصلًاح نظام ارزیابی در کشور ضروری است. این اقدام، با »اولویت بالا« از هم‌اکنون 

تا تصویب قانون به شکل مستمر توسط تمام ذی‌نفعان کلیدی باید صورت بگیرد. 

EIA 7.21. ایجاد نهادهای مردمی تخصصی در حوزۀ

مردمی  نهادهای  به شکل‌گیری  نیاز   ،EIA با  مرتبط  در حوزه‌های  تخصصی  مردم‌نهاد  سازمان‌های  نبود  دلیل  به 
متخصص در این حوزه وجود دارد. ماموریت کلی این نهادهای مردمیِ ویژه، حمایت از حقوق جامعه مدنی در فرایند 
ارزیابی و مطالبه‌گری برای اجرای صحیح فرایند ارزیابی است. این اقدام در کوتاه‌مدت می‌تواند در قالب تشکیل 
نهادهای تخصصی  ایجاد  نهادهای موجود فعلی صورت‌گرفته و زمینه‌ساز  کارگروه‌های تخصصی در چارچوب 

مردمی در میان‌مدت باشد.
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7.22. طراحی و شکل‌گیری نهادهای غیردولتی دیده‌بان ارزیابی محیط‌زیست در ایران 

ارزیابی مداوم و غیردولتی عملکرد مشاوران، کارفرمایان و نهادهای مردمی در فرایند ارزیابی، امری ضروری است. 
و  مشاوران  به  اعتباردهی  رویکرد  با  محیط‌زیستی«  ارزیابی  »دیده‌بان  غیردولتی  نهادهای  و شکل‌گیری  طراحی 
کارفرمایان، یک جایگزین کارآمد برای نظام ناکارآمد رتبه‌بندی دولتی فعلی )توسط سازمان برنامه بودجه( است. 
این نهادهای دیده‌بان، برای ایفای این نقش، از ابزارهای تشویقی، رصد تخلفات و ... می‌توانند استفاده کنند. از نظر 
زمان‌بندی، این امر، یک اقدام میان‌مدت تا بلندمدت است که برای عملیاتی‌شدن آن حداقلی از دسترسی به مستندات 

ارزیابی در سامانه پیشنهادی )بند 14 پیشنهادات( مورد نیاز خواهد بود.
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جدول 7-1- نگاهی کلی و اجمالی به راه‌کارهای پیشنهادی برای بهبود نظام EIA در ایران )بدون اشاره به مسئله 
زمان‌بندی(



چالش‌ها و راه‌کارهای بهبود اثربخشی فرایند ارزیابی اثرات محیط زیستی در ایران

92

تصویر 7-2-زمان‌بندی پیشنهادی برای برنامه‌های اصلًاحی مرتبط با بهبود نظام ارزیابی اثرات محیط‌زیستی در ایران 
)در یک افق سه‌ساله(
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یکی از اقداماتی که از حدود 50 سال پیش در کشورهای مختلف و در سطح سیاستی برای کمک به حفاظت از 
محیط‌زیست در پروژه‌های عمرانی و توسعه‌ای موردتوجه قرار گرفت، بحث »ارزیابی اثرات محیط‌زیستی« یا 
)EIA(Environmental Impact Assessment بوده است. در ایران و از اوایل دهۀ 70 شمسی، 
این موضوع به یک موضوع جدی در سطح  سیاست‌گذاری تبدیل شد و در قوانین برنامه‌های توسعه کشور، به 
 EIA تدریج این موضوع تثبیت و دامنه شمول آن نیز گسترش پیدا کرد. با این حال، تجربه چند دهه استقرار نظام
در ایران نشان داده که این نظام با مشکلات بزرگی مواجه است و نه‌‌تنها نتوانسته منافع محیط‌زیست را در مقابل 
پیامدهای ناشی از اجرای طرح‌ها و پروژه‌های بزرگ عمرانی و صنعتی در کشور به شکل مناسب حفظ نماید، 
بلکه موجب ایجاد نارضایتی در دیگر ذی‌نفعان این موضوع نظیر بخش خصوصی نیز شده است. آنچه که در 
بررسی‌های صورت‌گرفته از مصاحبه‌ با کارشناسان سازمان‌های متولی، فعالان محیط‌زیست و مطالعه پژوهش‌ها 
بدست‌آمده، مؤید این نکته است که ما با یک »ناکارآمدی جدی و بزرگ« در قوانین، ساختارها و رویه فعلی 
EIA در ایران روبرو هستیم. از سوی دیگر، در فقدان بررسی مستمر کارآمدیِ این نظام -به منظور شناسایی 
گلوگاه‌ها و ریشه‌های ناکارآمدی و تلاش برای بهبود آن-، تنها درگیر معلول‌ها بوده و در نتیجه با حل‌نشدن 
مسائل اصلی، نتوانسته‌ایم از ظرفیت‌های EIA به شکل مناسب برای کمک به مسائل توسعه پایدار کشور استفاده 
کنیم. لذا مداخله و آسیب‌شناسی این حوزه، عارضه‌یابی این آسیب‌ها و تمرکز بر پیشنهاد اصلًاحات برای رفع این 
عارضه‌ها با هدف اثربخش‌سازی نظام EIA در راستای کمک به توسعه متوازن و پایدار در کشور عزیزمان، یک 

ضرورت جدی تلقی می‌شود.
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